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El énfasis puesto por el FPDS en el desarrollo 
de espacios de formación puede explicarse a 
partir de un planteo central del Che: la necesi¬ 
dad de la conciencia como factor del desarrollo 
de una revolución socialista. Esto es, la necesi¬ 
dad de comenzar a formarnos como hombres y 
mujeres nuevos, aquí y ahora. Porque el hom¬ 
bre y la mujer nuevos no son sólo el efecto de 
la sociedad auto-emancipada, también son su 
condición. 

Con sus actividades de formación y sus prácti¬ 
cas militantes el FPDS encara el problema de la 
construcción de una nueva conciencia. Sin esa 
nueva conciencia, será imposible plantearse la 
transformación de las estructuras opresivas y 
las relaciones de explotación. 

La tarea de formación debe estar basada en 
la práctica social y servir para forjarnos como 
nuevos seres humanos, indudablemente debe 
ser permanente y debe estar alejada de todo 
recetismo y “bajada de línea”. Un riesgo es la 
simplificación que muchas veces, en aras de 
la “claridad”, anula la creatividad y la respon¬ 
sabilidad. Al respecto decía el Che, que lo que 
“entiende todo el mundo” es lo que “entienden 
los funcionarios”. La claridad para nosotros es 
sinónimo de la masificación de los saberes, de 
la construcción conjunta de los mismos y de la 
praxis. La claridad tiene como fin la utilización 
autónoma y creativa de las herramientas y las 
categorías de análisis. 

Finalmente, asumimos una perspectiva y una 
parcialidad en nuestra concepción de la for¬ 
mación. La encaramos desde un conjunto de 
prácticas geopolíticamente situadas, desde una 
comunidad socio- política poseedora de una 
identidad muy básica pero distinguible por un 


conjunto de rasgos que se fueron definiendo en 
el transcurso de una experiencia histórica de 
organización y de lucha concreta. 

Objetivos generales de la Escuela de For¬ 
mación del FPDS 

1. Desarrollar en cada compañero y cada com¬ 
pañera el sentido de responsabilidad individual 
y colectiva en el proceso de desarrollo de la 
auto-conciencia y la conciencia. Asumir que el 
estudio ininterrumpido es un medio para apro¬ 
piarnos de la realidad, para desarrollar la con¬ 
ciencia, y para transformar la realidad. 

2. Desarrollar la capacidad de análisis, inter¬ 
pretación y crítica, para que las compañeras y 
los compañeros, militantes de los diferentes es¬ 
pacios que componen el FPDS, puedan mane¬ 
jarse en forma autónoma frente a las diferentes 
situaciones planteadas por las luchas sociales 
y políticas. En este sentido la Escuela de For¬ 
mación del FPDS, se niega a cualquier forma 
de conductismo: no proporciona ni trata de im¬ 
poner líneas, recetas, manuales, etc. 

3. Desarrollar la conciencia colectiva de la ca¬ 
pacidad transformadora que poseen los seres 
humanos como sujetos sociales hacederos de 
la historia y de su propio lugar como protagoni¬ 
stas de los cambios. 

4. Valorar el aporte del marxismo y de sus 
corrientes no dogmáticas y otras vertientes del 
pensamiento emancipador a la comprensión de 
los problemas de las sociedades presentes, de 
las lógicas y mecanismos y que rigen su funcio¬ 
namiento. 

5. Analizar y comprender las sociedades como 
totalidades complejas y contradictorias en las 
cuales las instancias económicas, políticas, 
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sociales e ideológicas se interrelacionan en un 
proceso que modela los cambios a lo largo del 
tiempo. 

6. Avanzar en la comprensión de la dimensión 
del Estado capitalista, de sus diferentes mani¬ 
festaciones y encarnaduras y de las diferentes 
concepciones sobre su naturaleza y su función 
específica. 

7. Abordar la resolución de problemas aplican¬ 
do los procedimientos básicos de la indagación 
y utilizando de manera crítica diversas fuentes 
y medios de información y comunicación. 

Ejes temáticos: 

1. El marxismo. Los conceptos básicos y 
dinámicos del marxismo: dialéctica, materialis¬ 
mo, filosofía, alienación, ideología, modo de pro¬ 
ducción. La dialéctica y el dogma. La categoría 
de totalidad. Cuestiones de Método. Sobre los 
usos del marxismo. Los usos “acomodaticios”. 

2. El capitalismo. Teoría del valor. La mercan¬ 
cía como valor de uso y valor. El trabajo como 
contenido de la forma mercancía. El carácter bi- 
facético del trabajo. El dinero. Trabajo asalaria¬ 
do. Condiciones básicas del capital. Relaciones 
sociales de producción capitalistas. Teoría del 
plusvalor. La fórmula general del capital (D- 
M-D j. De la circulación a la producción. Traba¬ 
jo necesario y trabajo excedente. Acumulación 
de capital, competencia y explotación. Plusvalor 
absoluto y relativo. La lucha de clases y el de¬ 
sarrollo de las fuerzas productivas. El ciclo in¬ 
dustrial, el ejército industrial de reserva y las 
luchas por el salario. La acumulación originar¬ 
ia, la violencia como fuerza económica y la con¬ 
stitución del mercado mundial capitalista. 

3. Estado. Poder. Dominación. Estado y so¬ 
ciedad civil. Visión instrumental, estructural 
y política del Estado. Debates en torno a la 
cuestión estatal. Autonomía y Estado. El poder 
popular. 


4. Clase - Sujeto. Sujeto y agencia histórica. 
Sujetos fuertes y débiles. Sobre la subalterni- 
dad. Las dimensiones del sujeto de la emanci¬ 
pación social y de la Lucha de clases. “Lucha” 
y clases. 

5. Hegemonía - Ideología - Conciencia. La 
ideología como falsa conciencia, la ideología 
como alienación (separación entre teoría y 
práctica). Otros significados de la ideología en 
la tradición marxista. La crítica a la analogía 
del reflejo. La ideología como parte de lo real. La 
ideología en el marco del modo de producción 
capitalista. Teorías de la ideología. ¿Ideologías 
revolucionarias? Ideología y cultura. Cultura y 
contracultura - hegemonía y contrahegemonía. 
La ideología como parte del proceso de produc¬ 
ción. 

6. Imperialismo - Nación. Teorías del imperial¬ 
ismo. el debate al principio del siglo XX y en la 
actualidad. La “cuestión nacional” en la actuali¬ 
dad. Lo nacional y lo global. La categoría de glo- 
balización. Soberanía y autonomía. La nación 
- popular democrática y el internacionalismo. 
¿Puede haber una idea no burguesa de Nación? 
Sobre el internacionalismo. 

7. Política revolucionaria y poder popular. 
Herramientas políticas. Movimiento - institu¬ 
ciones. Movimientos, partidos, sindicatos, etc... 
Procesos de burocratización. El “partido científ¬ 
ico”. La política como concreción de una verdad 
o como apuesta. Relación entre concepciones 
del poder, el Estado, etc., y las herramientas. El 
análisis de la correlación de fuerzas y las difer¬ 
encias entre coyuntura, etapa y época. 
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ápíim© ©irDCMMttr®, ¡P@DfttSe@a r@v@lM<2¡@[F¡iarDa y p@d®ir p©piml]ar. 

Herramientas políticas. 

Por Área de Formación del FPDS 


El tema de la organización revolucionaria 
es, sin dudas, uno de los más difíciles de 
abordar. Sabemos bastante de lo que no 
queremos porque la experiencia ya se 
ocupó de hacerlo caducar, pero bastante 
poco de lo que se necesita y cómo cons¬ 
truirlo. Este es igualmente un buen punto 
de partida porque nos permite experimen¬ 
tar, descubrir errores y, especialmente, 
abrir la cabeza. 

No partimos de cero ni mucho menos cuan¬ 
do hablamos de organización. Hay expe¬ 
riencias acumuladas en la historia que es 
necesario reconocer como un valioso capi¬ 
tal. Por un lado, la construcción de las or¬ 
ganizaciones propias e independientes que 
en distintos procesos y períodos de lucha 
se dio el pueblo trabajador en nuestro país 
y en el mundo (más allá de los tradiciona¬ 
les sindicatos). Por otro lado, aquellas di¬ 
versas formas organizativas que decidieron 
impulsar quienes se elevaron conciente- 
mente, más allá de luchas reivindicativas 
puntuales, a la necesidad de impulsar una 
real transformación social, buscando co¬ 
hesionarse para el objetivo de contribuir 
a la lucha, organización y estrategia de 
liberación de los oprimidos. 

Y en este último sentido, deberemos re¬ 


conocer una contradicción esencial (y 
siempre presente) que recorre las dis¬ 
tintas experiencias de las organizaciones 
militantes, cual es la de construir una or¬ 
ganización (cual fuere), y la decisión con- 
ciente y práctica para que la misma no 
sustituya la actuación y organización de 
los sujetos del movimiento real. 

Cuestión difícil de resolver por cierto, lo 
que no puede enfrentarse con éxito si no 
es respondiendo desde la esfera misma de 
la organización militante a esta cuestión. 
Qué concepción estratégica de la trans¬ 
formación nos anima, qué formas organi¬ 
zativas y qué contenidos nos damos para 
ello (tipo de militancia, de organización 
y formación, etc.): estas preguntas deben 
servir para responder a una mejor y más 
directa relación con el movimiento real. 
Para evitar así algunos de los peligros 
más extendidos: sustituir a quienes deben 
ejercer el papel central en cualquier lu¬ 
cha reivindicativa y/o de transformación 
social; hacer seguidísimo a los límites im¬ 
puestos por la ideología dominante sin 
apelar a la lucha y organización para tras¬ 
pasarla. O el sectarismo de quienes creen 
que se puede establecer una relación con 
el pueblo trabajador sin tomar en cuenta 
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sus necesidades, vivencias, historia, como 
estadios de comprensión. 

Ubicar, como centro de nuestra concep¬ 
ción y accionar, la necesidad de que el 
pueblo trabajador se autodetermine-au- 
toorganice-construya poder popular. Esto 
debe representar un único camino rector, 
de partida y de llegada de nuestro accio¬ 
nar. Por lo que la organización militante 
que queremos construir -en su estructura, 
dinámica, formación y funcionamiento- 
debe servir a esta necesidad, determi¬ 
nante en cualquier proyecto constructivo 
que nos propongamos. 



Sugerimos abordar las si- 
I guíente preguntas en grupo a I 
| partir del estudio y debate de | 
- los textos. - 

1) ¿Quiénes conformarían lso nue¬ 
vos actores sociales en países como 
I al Argentina de hoy? • 

_ 2) ¿Cómo ayudar a generar con- _ 
1 ciencia transformadora en las lu- 1 
chas de los oprimidos? 

3) ¿Es correcto hablar de “van¬ 
guardia”? ¿Qué es una “vanguar- 
■ dia política”? ■ 

* 4) ¿Qué entendemos por estrategia * 
revolucionaria integral? (Relación 
con la micropolítica, el Poder Pop- 
I ular y la lucha continental.) I 

_ 5) ¿Cómo entiende Gramnsci la _ 
1 relación entre los consejos obre- 1 
ros, el sindicato y el partido? 

6) ¿Qué organización y alianzas 
construir? 
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Clase y sujeto en la revolución 

argentina 

Federico Polleri 


Nota sobre el autor: militante del Frente Popular Darío Santillán. Este texto fue 
publicado en: revista Acción en Palabras, Mar del Plata, Junio-Julio 2007. 


“Marx y Engels defínen en el manifiesto 
que el sujeto de la revolución llamado a 
terminar con las contradicciones y las in¬ 
justicias del capitalismo es el proletaria¬ 
do. Que es esta clase social la destinada 
a convertirse en fuerza motriz de la revo¬ 
lución. Así, para cualquier marxista, en el 
camino en que ese sujeto acumula fuerzas 
para cumplir con su misión histórica, las 
tareas políticas de cada etapa terminarán 
por decir si la clase necesita construir 
alianzas con otras clases o capas o si esto 
no es necesario, pero nadie duda que para 
los fundadores del materialismo dialéc¬ 
tico, es la clase de los trabajadores el su¬ 
jeto social de la revolución, como queda 
claro en el mismo ‘Manifiesto comunista’, 
cuando afirman que es esta clase la única 
verdaderamente revolucionaria. 

No buscaremos aquí discutir esta idea, que 
consideramos acertada en el momento en 
que se pensó, más bien intentaremos pen¬ 
sar el mismo problema que Marx y Engels 


pensaron a fines del siglo XIX, en una so¬ 
ciedad que iba tomando forma, que cada 
vez se polarizaba más entre la clase social 
en ascenso, la burguesía, y su “producto 
más genuino y peculiar”, el proletariado. 
El desafío es realizar ese mismo ejerci¬ 
cio pero en nuestra época, a la luz de los 
cambios que sufrió la clase obrera argen¬ 
tina, de los nuevos modos de dominación 
que ha asumido la clase dominante y de 
los aportes de Antonio Gramsci a la teoría 
marxista en general y a este problema en 
particular. 

La idea de que el sujeto social de la revo¬ 
lución sería exclusivamente el proletaria¬ 
do se asienta en un conjunto de argumen¬ 
tos de los cuales tomaremos sólo algunos 
de los expuestos en el Manifiesto Comuni¬ 
sta, con el objetivo de contrastarlos con 
la situación actual de nuestro país. Así, 
buscaremos polemizar con visiones que 
siguen sosteniendo la exclusividad del su¬ 
jeto de la revolución en el proletariado, 
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tal como si nada hubiese cambiado desde 
1848 hasta nuestros días. Antes que al¬ 
guien pueda acusarnos de cometer una 
herejía aclararemos que con esto creemos 
ser “fíeles” al marxismo, aceptando una 
premisa planteada en el propio Manifiesto 
Comunista que sostiene que “los postula¬ 
dos teóricos del comunismo sólo son ex¬ 
presiones generales de los hechos reales 
de una lucha de clases existente, de un 
movimiento histórico que trascurre ante 
nuestra vista” (Marx y Engels: 1998)(...). 

La simplificación de la estructura social 
en dos clases fundamentales 

En el manifiesto comunista, Marx y Engels 
plantean que la época de la burguesía 
(tengamos en cuenta que en el momento 
en que escriben esta sociedad está en ple¬ 
no ascenso y “modelación”) se caracteriza 
por haber “simplificado” los antagonismos 
de clase. “Hoy toda la sociedad tiende a 
separarse, cada vez más abiertamente, 
en dos grandes campos enemigos, en dos 
grandes clases antagónicas: la burguesía 
y el proletariado” (Marx y Engels: 1998). 
Respecto del resto de lo que llama las 
“clases medias” (pequeños industriales, 
comerciantes y rentistas, artesanos y labr¬ 
iegos, etc.) plantean que estos tienden a 
ser absorbidos por el proletariado. De esta 
forma, concluyen, “todas las clases social¬ 
es contribuyen, pues, a nutrir las filas del 
proletariado”. 

Al contrario de esta previsión hecha por 


Marx y Engels, las estructuras sociales 
capitalistas se han hecho mucho más com¬ 
plejas, y junto con la progresiva desapa¬ 
rición de las viejas capas medias que el 
manifiesto Comunista predice con acierto, 
han aparecido nuevas capas medias (pro¬ 
fesionales, técnicos, trabajadores de la 
enseñanza y la salud, de los servicios) muy 
numerosas y activas, y dotadas de particu¬ 
laridades culturales que facilitan la iden¬ 
tificación con ellas de amplios sectores de 
trabajadores. Esta “clase media” man¬ 
tiene relaciones salariales, pero lo hace 
con condiciones laborales y característi¬ 
cas culturales diferenciadas de los traba¬ 
jadores tradicionales. De esta manera esa 
polarización absoluta no fue tal y se fu¬ 
eron creando, (sin negar la contradicción 
de clases fundamental entre burgueses y 
proletarios) más elementos también agre¬ 
didos por las políticas del capitalismo, así 
como elementos que diversifican también 
las acciones de la clase dominante, lo que 
nos enfrenta a una realidad con más ac¬ 
tores interviniendo en la lucha de clases 
que los que podían pensarse hace un si¬ 
glo. 

La pauperización progresiva del prole¬ 
tariado 

(...) “... En determinado período histórico, 
una combinación de progreso técnico con 
luchas obreras hizo que el predominio de la 
plusvalía absoluta sea reemplazado por el 
de la plusvalía relativa, en donde la masa 
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de ganancias pudo aumentar junto con los 
salarios, debido a que aumentaba la “tasa 
de explotación” (menos ‘tiempo de traba¬ 
jo necesario’ y más ‘plustrabajo’). Sólo así 
podemos explicar el “Estado de bienestar” 
o “capitalismo distributivo”, en donde la 
burguesía acepta aumentar salarios (siem¬ 
pre que estén condicionados al incremen¬ 
to de la productividad), reconocer ciertos 
derechos laborales y la posibilidad de que 
el ‘estado interventor’ otorgue asistencia 
social que atenúe la explotación (aunque 
no la alineación). De esta manera, sobre 
todo en estos años que podríamos situar 
aproximadamente entre 1945 y 1975, la 
clase obrera argentina abandonó la “mis¬ 
eria material”. 

En esta época, la clase obrera accede a 
niveles de consumo impensables en los 
tiempos en que Marx reflexionaba sobre 
la situación del proletariado, llegando a 
lograr poseer bienes materiales impor¬ 
tantes, cierta educación y jornadas labo¬ 
rales mucho menos extensas. De todas for¬ 
mas, es necesario aclarar que la ofensiva 
del capital trasnacional concentrado en las 
últimas décadas, ha echado por tierra con 
todo lo logrado por los trabajadores du¬ 
rante el estado de bienestar, promoviendo 
un re-disciplinamiento de los trabajadores 
y una serie de reformas laborales violenta¬ 
mente antiobreras, que hace retornar con 
el neoliberalismo algunas características 
del capitalismo original. 

De todas formas aún hoy los trabajadores 
cuentan con mejoras en relación con la 
situación de los mismos en el momento 


en que ascendía la sociedad industrial. De 
esta manera cuesta pensar, por ejemplo, 
que la situación de miseria de los traba¬ 
jadores constituya un elemento a favor de 
considerarlos como el sujeto revoluciona¬ 
rio por excelencia. Lo que habla de que 
han perdido vigencia argumentos como el 
que sigue. 

El proletariado no tiene nada que per¬ 
der 

Contra lo que afirmaba el Manifiesto, las 
mejoras en las condiciones de vida de los 
trabajadores que, producto a las luchas 
obreras, la burguesía terminó concedi¬ 
endo, hicieron que la clase dominante 
contara con bases materiales para su he¬ 
gemonía, montando sobre estas una pode¬ 
rosa industria del consenso. De esta forma 
en el capitalismo ciertamente “los ricos 
son cada vez más ricos”, pero no siempre 
“los pobres son cada vez más pobres”. 
Mientras esto pasa en el terreno material, 
la clase obrera también recibe legalidad 
plena de los partidos obreros reformistas y 
amplias facultades de los sindicatos, como 
así también ciertas libertades democráti¬ 
cas, etc. Todos estos mecanismos de inte¬ 
gración económica, política y cultural de 
los trabajadores al sistema, son posibles 
porque el capitalismo logra (a diferencia 
de los anteriores modos de producción) 
realizar su explotación sin la preeminen¬ 
cia de medios extraeconómicos (...). 

Esto se sustenta en que los trabajadores, 
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desposeídos de la propiedad de los medios 
de producción, están obligados a vender 
su fuerza de trabajo a cambio de un sala¬ 
rio para lograr acceder a ciertos bienes 
necesarios para su subsistencia. El poder 
político y el económico siguen ligados, 
pero no están unidos de la misma forma 
en que lo estaban en sociedades anteri¬ 
ores (...). 

A esto agreguemos que la desocupación lu¬ 
ego del neoliberalismo se convirtió en 

un mal estructural, que actúa, además 
que como ejercito de reserva, como un 
factor de disciplinamiento laboral y salari¬ 
al a la baja, y que ha generado la realidad 
de que los trabajadores hayan perdido y 
sigan perdiendo gradualmente muchas de 
sus conquistas, en la medida en que el 
neoliberalismo avanza sobre nuestro país, 
y que -y aquí está la paradoja- esas perdi¬ 
das no sean “lo peor”, en tanto aún tienen 
para perder nada más y nada menos que 
su condición de explotado, es decir, su tra¬ 
bajo. Esta realidad necesariamente limita 
la capacidad de lucha de la clase obrera 
ocupada. 

Es así que la clase obrera fue asumien¬ 
do distintos modos, dividiéndose entre 
quienes se encuentran ocupados y quienes 
están sin empleo, a los que se agregan los 
que nunca lo tuvieron (...). 

Creemos que hay que poner en cuestión 
la idea de un sujeto conformado por una 
sola clase e, incorporando toda esta nueva 
realidad, trabajar sobre la idea de que de 
este conjunto de actores agredidos por el 


capitalismo deberá surgir el sujeto para la 
revolución argentina (...)” 

Notas. 

[1] La crisis orgánica es definida porGrams- 
ci como el momento en que el bloque en 
el poder sigue siendo dominante, pero ya 
no dirigente. Es Kirchner quien resuelve 
esta crisis orgánica devolviendo a las cla¬ 
ses dominantes su función de dirección. 
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Ajustes a la noción de vanguardia 


Alain Bihr 


Nota sobre el autor: Profesor de Sociología, Universidad de Franche-Comté, profesor 
de filosofía en Estrasburgo, Francia. Este texto fue publicado en: revista La Breche 
número 4, oc/Nov./Dic. 2008 


Hoy parece que la noción de vanguardia 
pertenece, definitivamente, al museo 
de antigüedades de la historia del movi¬ 
miento obrero o, peor aún, a los famosos 
basureros de la historia. Puede en rigor in¬ 
teresar académicamente a determinados 
investigadores del movimiento obrero, 
pero ni siquiera este tipo de referencias 
existe en las organizaciones que se reivin¬ 
dican herederas del mismo. Algunas, de 
tradición anti-autoritaria (libertaria o 
consejista), siempre la rechazaron con¬ 
siderándola directamente enfrentada al 
proyecto de auto-emancipación, central 
en la lucha de los oprimidos. Otras, so¬ 
bre todo las provenientes de la tradición 
leninista, en su inmensa mayoría, ni se 
atreven a mencionarla o explícitamente 
renunciaron a ella, a causa de los dramas 
y crímenes cometidos en su nombre. 

Por eso es arriesgado tratar de retomar la 
discusión del concepto de vanguardia, so¬ 
bre todo cuando se reivindica (como es mi 


caso) una concepción no-autoritaria de la 
revolución social. Dicho de otra manera, 
cuando se piensa que, tal como afirma el 
preámbulo de los estatutos de la Asocia¬ 
ción Internacional de Trabajadores (la Pri¬ 
mera Internacional) “ la emancipación de 
la clase obrera debe ser obra de los tra¬ 
bajadores mismos ” y en consecuencia no 
habrá “salvadores supremos ”, “ni Dios, ni 
César, ni tribuno”, como bien dice Eugéne 
Pottier en las estrofas de La Internacional 
(...). 

Para aclarar mi propósito, lo presentaré 
bajo la forma de tesis. Es también una 
manera de indicar que el artículo no pre¬ 
tende agotar la cuestión (...). 

Tesis 1. No hay que confundir vanguar¬ 
dia y estado-mayor 

Pienso en efecto que toda la discusión so¬ 
bre la noción de vanguardia está falseada 
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por la confusión entre vanguardia y esta¬ 
do-mayor. Por ello es que hay que comen¬ 
zar diferenciando ambas nociones. 

Puesto que las dos provienen de una metá¬ 
fora militar, nos referiremos al arte de la 
guerra y la organización de los ejércitos. 
En este terreno, son dos nociones clara¬ 
mente distintas. En la organización mili¬ 
tar, modelo si no prototipo de organización 
jerárquica y autoritaria, el estado-mayor 
es el órgano que dirige, organiza y con¬ 
trola los movimientos del conjunto de la 
tropa, de acuerdo con una estrategia que 
sólo él conoce, de la que se derivan distin¬ 
tas tácticas según las circunstancias (...). 

La vanguardia es, por su parte, la pequeña 
parte de la tropa en movimiento que se ad¬ 
elanta al grueso de la misma para recono¬ 
cer el terreno, obtener información sobre 
las posiciones ocupadas por el enemigo y 
sus intenciones y a veces enfrentar de ur¬ 
gencia alguna imprevista maniobra ofen¬ 
siva del mismo, estableciendo una primer 
línea defensiva. De manera que aunque su 
rol puede ser precioso y muchas veces de¬ 
cisivo, no deja de estar totalmente subor¬ 
dinada a la conducción del estado-mayor y 
de ninguna manera podría sustituirlo. 

Dejemos el terreno militar para volver al 
terreno político (...). 

¿Qué es una vanguardia política? En gene¬ 
ral, es el punto más avanzado de un movi¬ 
miento social. Reagrupando cierto número 
de “ francotiradores” individuales, de gru¬ 
pos aislados o en red, de organizaciones 
más o menos formalizadas, de distinta 


naturaleza, semejante vanguardia debe 
tener la vocación de explorar teórica y 
prácticamente el horizonte de ese movi¬ 
miento, reconocer y señalizar el terreno 
sobre el cual se debe avanzar, elaborando 
en consecuencia proposiciones teóricas, 
programáticas, estratégicas y tácticas que 
debe someter a la discusión y la deliber¬ 
ación colectivas en su seno. Pero esto no 
le confiere ningún derecho a pretender di¬ 
rigir el conjunto del movimiento instituyé¬ 
ndose en comandante en jefe para luego 
sustituirlo. Una vanguardia no debe, pues, 
tratar de “dirigir” el movimiento del cual 
es la avanzada; debe limitarse a ilustrarlo 
con sus informaciones y análisis; aconse¬ 
jarlo con proposiciones tácticas y estraté¬ 
gicas, instruirlo, pero también y recípro¬ 
camente debe escuchar y aprender del 
movimiento. Porque “el educador mismo 
necesita ser educado ”; y las vanguardias 
deben estar preparadas para recibir rudas 
lecciones por parte del movimiento al cual 
quiere abrir camino. Y esto, precisamente, 
porque no deben considerarse poseedoras 
de una verdad absoluta, de la fórmula 
única y definitiva, sino que deben estar 
abiertas al devenir histórico, a la evolu¬ 
ción de las relaciones de fuerza en el seno 
de la lucha de clases y las peripecias en 
el interior de ellas, a la inventiva del pro¬ 
letariado en lucha, rectificando cada vez 
que sea necesario sus propias posiciones y 
proposiciones. 

Resumiendo. Una vanguardia está situada 
en el movimiento social, del que es una 
parte integrante, es su punto avanzado, 
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su cabeza investigadora. El estado-mayor, 
por el contrario, se sitúa fuera del movi¬ 
miento y busca dirigirlo en función de una 
estrategia o un plan de batalla elaborado 
desde el exterior. 

Tesis 2. Las vanguardias son necesarias 

Incluso necesarias por partida doble. Por 
una parte, son inevitables debido a las 
desigualdades del desarrollo (en las lu¬ 
chas, en la organización, en la concien¬ 
cia de la clase, en la elaboración de un 
proyecto político autónomo) que se evi¬ 
dencian en el seno del movimiento gene¬ 
ral de emancipación del proletariado. Esas 
desigualdades resultan de múltiples fac¬ 
tores que se superponen y se refuerzan o, 
al contrario, se atenúan según los casos: 
concentración y centralización de la clase 
acompañando las del capital, posiciones 
respectivas de sus diferentes capas y frac¬ 
ciones en la división social y espacial del 
trabajo, experiencia acumulada de luchas 
anteriores, estructuras y tradiciones políti¬ 
cas nacionales, en definitiva, posición de 
la formación nacional en el sistema capi¬ 
talista mundial, etc.... (...). 

Contribuir en cada ocasión a sintetizar 
esas experiencias, formalizarlas, hacerlas 
conocer, constituyendo y enriqueciendo 
así el patrimonio común de una lucha de 
clase con dimensiones históricas y mundi¬ 
ales simultáneamente, es precisamente 
una de las tareas de las vanguardias que 
se pueden constituir en las situaciones 


que acabamos de evocar, cuyas particu¬ 
laridades pueden llegar a ser un obstáculo 
para la unificación de la clase, pero que 
pueden convertirse por el contrario en su 
fuerza si se las arranca de esa particu¬ 
laridad para convertirlas en parte de un 
patrimonio común. 

De igual modo, las vanguardias son tam¬ 
bién necesarias para permitir el progreso 
del movimiento de emancipación del pro¬ 
letariado en su conjunto. Sin su mediación 
(porque lo que deben realizar es un tra¬ 
bajo esencialmente de mediación), cada 
fragmento o sector de la clase corre el 
riesgo de quedar prisionero de su propia 
particularidad, y obligado algunas veces a 
repetir el largo y doloroso camino recorrido 
por otros fragmentos o sectores; o inver¬ 
samente, no pudiendo beneficiar al resto 
de la clase con las enseñanzas teóricas y 
prácticas de su propia experiencia... (...). 

Tesis 3. No hay vanguardia de derecho, 
únicamente vanguardias de hecho 

(...) Como la situación social en que se 
encuentra y de la que no es de alguna 
manera mas que la conciencia refleja, 
una vanguardia es siempre un simple es¬ 
tado de hecho. Además solo podrá jugar 
el rol de vanguardia a condición cobrar 
precisamente conciencia del privilegio de 
su situación (y de las obligaciones que im¬ 
plica), llegando a obtener conquistas váli¬ 
das para el conjunto del movimiento y que 
puedan ser compartidas. Esto exige, pues, 
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que toda vanguardia deba pasar por una 
especie de prueba: que llegue a destacarse 
e imponerse como tal en el seno del mo¬ 
vimiento, probando en cada momento la 
corrección de sus orientaciones mediante 
la capacidad de hacerlas compartir por el 
conjunto del movimiento y enriqueciéndo¬ 
las en consecuencia cualitativamente. En 
suma, debe hacerse reconocer como van¬ 
guardia por el conjunto del movimiento en 
relación a lo que le aporta. Y el recono¬ 
cimiento se mantendrá en función de ese 
aporte. 

Tesis 4. No hay vanguardia total, única¬ 
mente vanguardias parciales 

El movimiento de emancipación del prole¬ 
tariado es un fenómeno social total, que 
refracta, incluso en las situaciones par¬ 
ticulares o singulares que se consideren 
(cierta lucha en una empresa, tal orga¬ 
nización sindical, una tradición nacional, 
determinada expresión de conciencia de 
clase, etcétera), al conjunto de aspectos, 
elementos, niveles, dimensiones de la ac¬ 
tividad social. Por lo tanto es completa¬ 
mente imposible que un grupo o una orga¬ 
nización llegasen a sintetizar la totalidad 
de la experiencia del movimiento, incluso 
en un limitado marco espacio-temporal. 

Esto implica que, en el mejor de los casos, 
cualquier vanguardia consigue asimilar una 
parte de la situación o de la experiencia 
total en la que participa y de la que trata 
de dar cuenta para ponerla a disposición 


del conjunto del movimiento (...). 

Tesis 5. No existe una sola vanguardia, 
sino siempre una pluralidad de vanguar¬ 
dias 

De lo precedente resulta también la ine¬ 
vitable pluralidad de las vanguardias. De¬ 
bido a las continuas opciones que implica 
un combate político, debido a la comple¬ 
jidad de los problemas teóricos y prácti¬ 
cos planteados al movimiento de eman¬ 
cipación del proletariado en cualquier 
situación histórica, debido finalmente a 
la diversidad esencial de las tradiciones 
políticas e ideológicas que constituyen la 
herencia y el sustrato de las vanguardias, 
también las opciones estratégicas y tácti¬ 
cas son inevitablemente múltiples y dis¬ 
tintas en cada ocasión. En tal sentido, es 
bueno y deseable que así ocurra: que el 
movimiento en su conjunto tenga siempre 
la posibilidad de escoger entre diversas 
vanguardias, portadoras de una pluralidad 
de diferentes opciones políticas, teóricas 
y programáticas, y pueda confrontarlas 
juzgando sus actos y sus obras. 

De esta manera, mas que de una vanguar¬ 
dia constituida, sería conveniente hablar 
de un polo de vanguardia, necesariamente 
diversificado y en movimiento, en el seno 
del cual es deseable que “cien flores flo¬ 
rezcan” permanentemente. Sin embargo, 
este polo de vanguardia no puede cumplir 
su misión con respecto al conjunto del 
movimiento sino es a condición de que se 



Séptimo encuentro: política revolucionaria y poder popular -15 


establezcan entre las distintas vanguar¬ 
dias relaciones fundadas en la tolerancia 
recíproca, y más aún, en una discusión 
permanente, una confrontación de pun¬ 
tos de vista y opciones con mutuo respeto 
(...)• 

Tesis 6. Toda vanguardia no es más que 
una mediación orientada a crear las 
condiciones de su propio fin 

De lo dicho anteriormente es fácil deducir 
lo que deberían ser la forma, la estructura 
y el funcionamiento de las vanguardias tal 
como las concebimos. 

Está claro en primer lugar que de ninguna 
manera pueden retomar y asumir la forma 
partido, que es solidaria de la vieja cul¬ 
tura estatista del modelo socialdemócrata 
de movimiento obrero. En efecto, el parti¬ 
do es una forma de organización política 
que se constituye con el único fin de con¬ 
quistar y ejercer el poder de Estado; un 
partido le imprime una forma estatal a 
los intereses, la voluntad y el proyecto de 
una clase social o, mas en general, de un 
bloque social (en el sentido de un com¬ 
plejo sistema de alianzas entre diferentes 
clases, fracciones de clase, capas o cat¬ 
egorías sociales) (...). 

Así, en tanto se quieran al servicio de re¬ 
forzar la auto-actividad del proletariado 
para hacer posible su auto-emancipación, 
lo que implica destruir y deconstruir el 
aparato de Estado, las vanguardias no 
pueden compartir ni las finalidades ni los 


modos de funcionamiento de los partidos 
políticos. Tampoco pueden identificarse 
con las sectas políticas elitistas (en lo que 
cierta ultra-izquierda leninista, consejista 
e incluso situacionista se ha especializado 
durante las décadas pasadas) que se han 
considerado depositarías exclusivas de una 
verdad intangible, desde cuya altura juz¬ 
gan el curso de la lucha de clases, a falta 
de poder tener una mínima participación. 

Por el contrario, la estructura de estas 
vanguardias ajustarse estrictamente a 
principios federalistas. Porque en la mis¬ 
ma medida en que deben convertirse en 
la punta del movimiento anticapitalista 
en su conjunto, su cabeza investigadora, 
sus estructuras y sus modos de funciona¬ 
miento deben prefigurar la sociedad co¬ 
munista en tanto “libre asociación de los 
productores ” (Marx). 1 De ahí la necesidad 
de la auto-gestión colectiva del poder en 
su seno con todo lo que ello implica: rota¬ 
ción de tareas, ausencia de funcionarios 
rentados vitalicios, circulación de la infor¬ 
mación, muy amplia democracia interna 
basada en la descentralización de la de¬ 
cisión y la acción, garantías a las minorías 
eventualmente opuestas a las decisiones 
mayoritarias, etc. 

En cuanto a las funciones de las vanguar¬ 
dias, las mismas no pueden sino favore¬ 
cer la auto-actividad del proletariado 
en la pluralidad de sus dimensiones: su 
auto-determinación (capacidad de elabo¬ 
rar su proyecto político, orientaciones 
programáticas, estrategias y tácticas en 
función de las relaciones de fuerza en 
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la lucha de clases), su auto-organización 
(las formas de organización que permitían 
movilizarse como clase social y ejercer 
colectivamente su poder en tanto clase), 
su auto-reflexión (capacidad de elaborar 
por si misma su conciencia de clase). En 
una palabra, la función de las vanguardias 
es trabajar estimulando y reforzando las 
capacidades de auto-emancipación del 
proletariado. 

En esta misma medida, toda vanguardia 
está colocada en el corazón de una con¬ 
tradicción que debe tratar de manejar. Por 
una parte, debe buscar influenciar al mo¬ 


vimiento social en su conjunto, proponié¬ 
ndole (pero no imponiéndole) análisis 
teóricos, orientaciones estratégicas, mo¬ 
dalidades organizativas, tácticas de lucha, 
etc. Mientras que, por otra parte, tratando 
precisamente de estimular y reforzar las 
capacidades de auto-actividad del prole¬ 
tariado, la vanguardia trabaja para lograr 
que su propia acción sea innecesaria. En 
suma, debe trabajar creando las condi¬ 
ciones de su propia desaparición. 

Notas. 

[1] K. Marx, Tesis sobre Feuerbach. 
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La etapa de los consejos 
de fábrica (1919-1921) 


Daniel Campione 


Nota sobre el autor: Profesor UBA, integrante del Centro de la Cooperación. Este 
texto fue publicado en: “Para leer a Gramsci”, 2007. 


“1919 es el año en el cual se advierte una 
profunda alteración en la realidad italia¬ 
na: las consecuencias económicas de la 
guerra contra el imperio de los Habsburgo 
y la demagógica ideología de la “victoria 
mutilada” después de la conferencia de 
Versalles, producirán explosiones de na¬ 
cionalismo extremista, derrumbe de la 
lira e insostenibles cargas fiscales para 
las capas más débiles, crisis de las masas 
rurales y lucha por la tierra, ascenso del 
proletariado industrial en las áreas urba¬ 
nas del Norte, especialmente en Turín (...) 
(Antonio Santucci, en “ Introducción ”, en 
Antonio Gramsci, Escritos periodísticos de 
L’Ordine Nuovo (1919-1921, p. 6)). 

“...En setiembre de 1919, a partir de las 
pre-existentes comisiones internas (re¬ 
conocidas por convenio sindical-patronal 
desde 1906) y luego de una importante 
huelga general, se constituye el primer 
“consejo obrero” italiano, en la fábrica 
Fiat de Torino. Fundados sobre el molde 


de los soviets rusos, en el caso de los con¬ 
sejos se hace más énfasis en el aspecto 
de órgano de dirección económica de las 
fábricas, de ruptura con la “legalidad in¬ 
dustrial” existente. En el pensamiento 
gramsciano, son los gérmenes del “orden 
nuevo” naciendo en el seno del “viejo 
orden” que todavía existe. Gramsci los 
piensa como una “tercera forma” de or¬ 
ganización obrera (siendo las dos primeras 
los sindicatos y el partido) que no suplanta 
a las anteriores, pero tiene un contenido 
innovador más profundo. 

En la producción escrita gramsciana, el 
movimiento de los “consejos” queda refle¬ 
jado, desde sus comienzos hasta su ocaso, 
en L’Ordine Nuevo, en su etapa de sema¬ 
nario (luego se convertiría en diario). El 
primer número, del primero de mayo de 
1919, lleva el siguiente encabezamien¬ 
to: “Instrúyanse porque necesitaremos 
toda nuestra inteligencia. Conmuévanse, 
porque necesitaremos todo nuestro en- 
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tusiasmo. Organícense, porque necesita¬ 
remos toda nuestra fuerza”. 

La publicación será el nexo del grupo que 
integra Gramsci con el movimiento obrero 
torinés. Llamará la atención en el movi¬ 
miento socialista y el pensamiento de iz¬ 
quierda europeo y alcanzará el elogio del 
propio Lenin. Y será el factor de cohesión 
interna y proyección de un núcleo políti¬ 
co-intelectual que terminará ocupando la 
dirección del futuro Partido Comunista de 
Italia. Este colectivo sufrirá un marcado 
aislamiento, porque las acciones en Turín 
no fueron plenamente respaldadas ni por 
las centrales sindicales ni por el Partido 
Socialista Italiano al que pertenecían sus 
dirigentes. En un gesto significativo, el PS 
llegó a cambiar a Milán la sede de un con¬ 
greso previsto para realizarse en Torino, 
so pretexto de preservarlo de las “pertur¬ 
baciones” derivadas de la agitación pro¬ 
letaria. 

La experiencia de los consejos obreros se 
expandió durante los años 1919 y 1920, 
para entrar en crisis definitiva en 1921. 
Su ocaso coincidía así con el auge del mo¬ 
vimiento fascista, que durante ese año 
acomete en gran escala asaltos contra en¬ 
tidades obreras, cooperativas y municip¬ 
ios socialistas, en una campaña de terror 
generalizado. Los fascistas se presentan 
así como brazo armado del poder capita¬ 
lista y terrateniente a la hora de acabar 
con la amenaza revolucionaria y, a poco 
andar, como “alternativa de gobierno” 
para el empresariado, la Iglesia, el ejér¬ 
cito, la monarquía e incluso amplios sec¬ 


tores pequeño burgueses “liberales” que 
le temen más a la rebelión obrera que al 
fascismo. 

(...) Pesa indudablemente el ejemplo de 
los Soviets rusos, pero también las críti¬ 
cas al burocratismo y a la consiguiente 
degeneración reformista de partidos y 
sindicatos en Europa Occidental y Central. 
La experiencia con la socialdemocracia 
alemana, estigmatizada por Rosa Luxem- 
burgo en Reforma y Revolución y otros es¬ 
critos, late en el pensamiento gramsciano 
de estos años. La elevación de los Conse¬ 
jos a protagonistas estratégicos del pro¬ 
ceso revolucionario italiano tiene como 
objetivo construir la autonomía y dar base 
a la iniciativa política independiente de 
los trabajadores. Estos, de imponerse la 
política reformista, iban a quedar subordi¬ 
nados no sólo frente a la sociedad burgue¬ 
sa sino también respecto a las direcciones 
de las organizaciones de los trabajadores 
(partido y sindicatos) que tienden al buro¬ 
cratismo. 

Antonio Gramsci destaca la especificidad 
de los Consejos desde su propio principio 
de constitución: 

“En el consejo de fábrica el obrero inter¬ 
viene como productor, a consecuencia de 
su carácter universal, a consecuencia de su 
posición y de su función en la sociedad, del 

mismo modo que el ciudadano interviene 
en el estado democrático-parlamentario. 
En cambio, en el partido y en el sindicato, 
el obrero está “voluntariamente, firman¬ 
do un compromiso escrito (...) el sindicato 
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y el partido no pueden confundirse en 
modo algunos con el consejo, institución 
representativa que no se desarrolla arit¬ 
méticamente, sino morfológicamente, y 
que en sus formas superiores tiende a dar 
el perfil proletario del aparato de produc¬ 
ción y cambio creado por el capitalismo 
con fines de beneficio”. (El Programa de 
L’Ordine Nuovo, 14 y 18 Agosto de 1920). 

Aquí Gramsci señala dos ideas a nuestro 
juicio centrales, acerca de la especificidad 
y la importancia de los consejos: en primer 
lugar el trabajador se integra al “consejo” 
desde el interior mismo de la fábrica, en 
función de la unidad de producción y no 
de su “contrato salarial”. En el Consejo 
tiende a asumirse como “productor”, cre¬ 
ador de riqueza, potencialmente inde¬ 
pendiente de la tutela empresarial, y no 
como “asalariado”, cuya existencia como 
trabajador depende de ser contratado por 
la patronal. En segundo lugar, a diferencia 
de la afiliación a partidos y sindicatos, el 
trabajador no produce un “acuerdo”, una 
adhesión voluntaria, sino que se integra a 
partir de su mera pertenencia a la fábri¬ 
ca, sin consideración a su ideología ni a su 
función laboral específica. El Consejo nace 
en el terreno de la confrontación directa 
con el patrón, no en torno al salario o a 
las condiciones de trabajo, sino a la direc¬ 
ción del proceso de producción, al mane¬ 
jo de la empresa. El consejo no acata el 
“derecho laboral” (“legalidad industrial”, 
en la terminología de Gramsci) sino que lo 
rebasa, pasa del terreno de la defensiva 
a la ofensiva, de aceptar la condición de 


asalariado y tratar de mejorarla, a buscar 
su abolición. 

Hay que tener en cuenta, además, que los 
“consejos” son en sí mismos una expresión 
de radicalización de la clase obrera italia¬ 
na, a la luz de la revolución de octubre y 
la fuerte crisis de la posguerra. Se cons¬ 
tituyen plenamente en 1920, a partir de 
la matriz de las “comisiones internas”, or¬ 
ganismo reconocido desde años antes con 
consenso de patrones y sindicatos, con 
una perspectiva de mayor “integración” 
de los trabajadores a la empresa. Gramsci 
reconoce en 1919 a las “comisiones” como 
órganos de democracia obrera, pero pre¬ 
coniza la profundización de su rol, pasan¬ 
do de “limitar” el poder del capitalista a 
negarlo en la práctica y propiciar su su¬ 
presión definitiva por vía de la expropia¬ 
ción y el paso al control obrero: 

“Las comisiones internas son órganos de 
la democracia obrera que hay que liberar 
de las limitaciones impuestas por los pa¬ 
trones y a los que hay que infundir vida 
nueva y energía. Hoy las comisiones inter¬ 
nas limitan el poder del capitalista en la 
fábrica y desarrollan funciones de arbit¬ 
raje y disciplina. Desarrolladas y enrique¬ 
cidas deberán ser mañana los órganos del 
poder proletario que sustituya al capita¬ 
lista en todas sus funciones útiles de di¬ 
rección y administración”. (Democracia 
Obrera, L’Ordine Nuovo 21/6/1919). 

Apunta a que se perfile como un organis¬ 
mo generador de cohesión y disciplina de 
masas, como fundamento del futuro “es- 
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tado obrero”: 

“Este sistema de democracia obrera (inte¬ 
grado por organizaciones equivalentes de 
campesinos) daría forma y disciplina per¬ 
manentes a las masas, sería una magnífica 
escuela de experiencia política y admi¬ 
nistrativa, encuadraría a las masas hasta 
el último hombre, habituándolas a la te¬ 
nacidad y a la perseverancia, habituándo¬ 
las a considerarse como un ejército en el 
campo de batalla, que necesita una firme 
cohesión si no quiere ser destruido y redu¬ 
cido a esclavitud”. (Democracia Obrera, 
L’Ordine Nuovo 21/6/1919) 

Gramsci avanza en estas definiciones en 
polémica con el sindicalismo revoluciona¬ 
rio, corriente muy fuerte en Italia. Para 
él, el sindicato es un producto del orden 
capitalista, del establecimiento de una 
“legalidad industrial” a su interior. Encar¬ 
na la instauración de un organismo, que el 
estado capitalista termina reconociendo e 
“integrando”, cuya misión central es dis¬ 
cutir las condiciones de venta de la fuerza 
de trabajo. El Sindicato no puede ser un 
órgano de poder proletario, como plantea¬ 
ba esa corriente: 

“El error del sindicalismo consiste en asu¬ 
mir como hecho permanente, como forma 
perenne del asociacionismo, el sindicato 
profesional con la forma y las funciones 
actuales, que son impuestas y no propues¬ 
tas, y en consecuencia no pueden tener 
una línea constante y previsible de de¬ 
sarrollo. El sindicalismo, que se presentó 
como iniciador de una tradición libertaria 


“espontaneísta”, fue en realidad uno de 
los tantos disfraces del espíritu jacobino 
y abstracto” (La conquista del Estado, 
L’Ordine Nuovo 12/7/1919). 

(...) Los sindicatos y otras organizaciones 
de raíz proletaria se convierten en maqui¬ 
narias burocráticas que ya no responden a 
los dictados de sus “mandantes”, quienes 
en tránsito de adquirir una conciencia 
nueva a través de nuevas experiencias 
de combate y organización, ya no se en¬ 
cuentran “representados” por ellas. En un 
período en el que adquiere la comprensión 
y voluntad necesarias para encarar la su¬ 
presión del sistema mercantil-capitalista 
y su reemplazo por un “orden nuevo”, el 
proletariado ya no puede dejar su destino 
en manos de organizaciones nacidas y de¬ 
senvueltas dentro del sistema de propie¬ 
dad privada y respetando en la práctica 
sus límites. 

(...) En cambio, el consejo es un nucle- 
amiento de “productores” y no de “asala¬ 
riados”, como enunciábamos más arriba, 
orientado no a negociar salarios y condi¬ 
ciones de trabajo sino a dirigir el proceso 
de producción. Los trabajadores empiezan 
a materializar la idea de que el capitalis¬ 
mo ha engendrado a sus “sepultureros” y 
que la fábrica, nacida como ámbito de ex¬ 
plotación y disciplinamiento, es el punto 
de partida de la liberación al quedar en 
manos de los legítimos productores de la 
riqueza, a través de su constitución en 
unidad “homogénea y coherente”. Desde 
allí, el poder proletario destruirá la domi¬ 
nación de clase en todos sus “engranajes”, 
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incluso los correspondientes al territorio 
de las “superestructuras”. 

El lugar de trabajo y producción se convi¬ 
erte así en la “célula” a partir de la cual se 
configura un nuevo poder social, un nuevo 
estado. El órgano de la desposesión, de la 
esquilmación sistemática, es negado dia¬ 
lécticamente para convertirse en la base 
de un nuevo poder de clase y de una nueva 
sociedad. 

(...) La función del Partido está ligada 
a la creación de conciencia, a minar el 
consentimiento de los trabajadores al or¬ 
den político burgués, a expandir la com¬ 
prensión acerca del sentido histórico de 
la rebelión obrera. El partido conduce al 
“movimiento espontáneo” de la clase, le 


confiere a ésta su sentido y comprensión 
“para sí”. 

(...) Partido y sindicato acompañan e im¬ 
pulsan esa experiencia de la clase, pero 
no deben pretender sustituirla, son “agen¬ 
tes conscientes” del sujeto, pero no sus 
“tutores”, y mucho menos sustituyen al 
sujeto mismo. 

Gramsci piensa en una articulación cohe¬ 
rente entre las tres modalidades de orga¬ 
nización obrera. Pero queda claro que, en 
esta etapa, le asigna al consejo una su¬ 
perioridad en su potencial de orientación 
revolucionaria y de “negación” supera- 
dora de las tendencias burocratizantes y 
“quietistas”. 
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Sobre el Frente Popular 
Darío Santillán 

Pablo Solana 


Nota sobre el autor: Militante del Frente Popular Darío Santillán. Este texto fue pu¬ 
blicado en: revista CEPA, Colombia, 2008. 


Para abordar el debate actual sobre el 
Poder Popular, desde una organización 
joven como lo es el Frente Popular Darío 
Santillán ( ), nos apoyamos en la refle¬ 
xión sobre nuestra práctica, pero también 
abordamos críticamente las concepciones 
sobre el Poder que se impusieron, a lo lar¬ 
go de la lucha revolucionaria de nuestros 
pueblos, con más frecuencia en las orga¬ 
nizaciones populares y de izquierda. 

Es así que problematizamos las concep¬ 
ciones que insisten en limitar la lucha re¬ 
volucionaria al objetivo excluyente de “la 
toma del poder”. Entendemos que teórica 
y prácticamente se ha puesto en evidencia 
que ni “el poder” ni “el Estado” pueden 
ser tratados como una “cosa” o simple¬ 
mente como un “aparato” que podríamos 
arrebatar a la burguesía y poner a funcio¬ 
nar, de un día para el otro, al servicio de 
la revolución. 

Tampoco coincidimos con las concepciones 


que se han puesto de moda más reciente¬ 
mente, sobre la posibilidad de “cambiar 
el mundo sin tomar el poder”, porque 
vemos que esta posición deja de lado las 
mediaciones necesarias para enlazar la 
idea de la revolución con las exigencias 
de un combate efectivo contra el capital 
y su Estado, y porque se desentiende de 
la batalla por construir la fuerza o bloque 
social contrahegemónico que cuente con 
el poder necesario para lograr las trans¬ 
formaciones radicales que perseguimos y 
avanzar al socialismo. 

Estas delimitaciones que planteamos, nos 
ayudaron a focalizar una perspectiva dis¬ 
tinta: ni limitar toda la estrategia revo¬ 
lucionaria al momento de la “toma del 
poder”, ni descalificar cualquier tipo de 
estrategia de poder. Desarrollar, en cam¬ 
bio, un proceso de construcción de poder 
desde el pueblo, hacer las experiencias 
prácticas en la lucha cotidiana y madurar 
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la reflexión teórica que retroalimente la 
práctica. De esta forma llegamos al con¬ 
cepto de Poder Popular. 

Por supuesto que no empezamos de cero: 
encontramos las raíces de lo que hoy de¬ 
nominamos “construcción de poder popu¬ 
lar” en la rica tradición teórico-política 
del “consejismo” en su más amplio sen¬ 
tido (desde la experiencia soviética de 
Lenin y Troksky a los aportes fundamen¬ 
tales de Rosa Luxemburgo y Gramsci) y de 
las numerosas “lecciones” derivadas de 
una extensa experiencia latinoamericana. 
Para recordar sólo algunos ejemplos: los 
“Cordones Industriales” en Chile, en Boli- 
via las milicias de la COB o posteriormente 
la Confederación Sindical Única de Traba¬ 
jadores Campesinos de Bolivia y su control 
territorial. Y en Argentina, las experien¬ 
cias anarquistas de principios de siglo, los 
grupos autónomos de la resistencia peroni¬ 
sta, las “ocupaciones o toma de fábricas” 
durante la década del 60 y los desarrollos 
que con la marca del “clasismo” culmin¬ 
aron en las “Coordinadoras” de 1975, las 
concepciones de “doble poder” desarrol¬ 
ladas por las organizaciones político mili¬ 
tares en la década del 70... 

Pensando el Poder Popular 

El poder popular que construyen las cla¬ 
ses subalternas, las dominadas, debe ser 
un poder entendido no como objeto, sino 
como relación social. ¿Que significa conce¬ 
bir el poder como relación social? Cuando 


nosotros hablamos de la construcción de 
nuevos valores, de la lucha por los valores 
cotidianos de solidaridad, justicia e igual¬ 
dad en nuestras construcciones, cuando 
nosotros hablamos de que tenemos que 
empezar a cambiar la sociedad hoy, em¬ 
pezar a cambiar nuestra manera de pensar, 
de construir y de conducirnos hoy, cuando 
tratamos de construir relaciones no alie¬ 
nadas, no burocratizadas, lo que estamos 
haciendo es, a partir de nuestra práctica, 
anticipar -aunque sea en pequeños gestos- 
la sociedad que queremos. 

La sociedad que queremos, en esta idea 
de construcción de Poder Popular, no va 
a empezar el día que tomemos el apara¬ 
to del Estado (aunque sí concebimos ese 
momento como un paso necesario para 
el cambio radical de la sociedad). En las 
experiencias que nos precedieron, por 
ejemplo en las organizaciones revolucio¬ 
narias de la década del 70 en nuestro país, 
había una concepción que, en general, era 
instrumental cuando se hablaba de Poder 
Popular: organizar a los trabajadores, a 
los campesinos, a los pobladores de las 
villas urbanas, organizar a los inquilinos, 
organizar movimientos de masas, era un 
medio para llegar al fin. ¿Cuál era el fin? 
Tomar el Estado. Según nuestra concep¬ 
ción, en cambio, toda nuestra práctica co¬ 
tidiana no se desarrolla meramente para 
subordinarse al “fin” de la toma del poder, 
sino que intentan ser prácticas “prefigura¬ 
tivas”. En esta concepción los nuevos va¬ 
lores, la nueva sociedad, no son solamente 
un medio, sino que son también parte del 
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fin, es parte de “lo importante”. Más aún, 
sin esta construcción cotidiana no hay fin 
posible, no hay cambio social posible. Por 
que en esta concepción de Poder Popular 
el cambio social, el cambio de valores se 
va construyendo previamente. 

A diferencia de las concepciones que, en 
nombre de la “multitud” y el “antipoder”, 
se apoyan en el mero espontáneísimo, el 
planteo de Poder Popular que asumimos, 
no reniega de la organización: por el con¬ 
trario, la considera una herramienta fun¬ 
damental para la consolidación de los bas¬ 
tiones de Poder Popular alcanzados, y para 
la proyección de esa lucha hacia la con¬ 
quista del objetivo estratégico de la so¬ 
ciedad socialista. Esto no implica asumir, a 
libro cerrado, la concepción tradicional de 
vanguardia, que tantas veces generó que 
las organizaciones revolucionarias termi¬ 
naran proponiéndose reemplazar al pueblo 
como sujeto de cambio y convirtiéndose, 
como definiera el militante revolucionario 
Rodolfo Walsh, en “patrullas perdidas”. 
Nosotros concebimos que la “herramienta 
estratégica”, la “organización revolucio¬ 
naria”, la “vanguardia”, irán surgiendo al 
calor del proceso de lucha que el pueblo 
desarrolla a través de sus organizaciones 
y sus movimientos. Nos apoyamos en las 
concepciones desarrolladas por Rosa Lu- 
xemburgo, quien planteaba que la orga¬ 
nización no se decreta, sino que surge y se 
va creando en el proceso de la lucha de los 
trabajadores y el pueblo. 

Una organización de nuevo tipo. De lo 

que estamos hablando, entonces, es del 


desarrollo de organizaciones de nuevo 
tipo, que no terminen reproduciendo a 
su interior, ni en su práctica junto al pue¬ 
blo, relaciones de dominación. Que, por 
el contrario, generen instituciones no co¬ 
ercitivas. Cuando hablamos de “institu¬ 
ciones”, pensamos, por ejemplo, en una 
asamblea democrática como institución 
de las clases subalternas. Tratamos que 
nuestra forma de organización no copie 
las lógicas estatales, y pensamos que las 
construcciones de Poder Popular deben 
mantener su autonomía. Esto debe ser así 
aún en el caso donde el Estado permíta o 
aliente las formas de organización popu¬ 
lar, como está sucediendo en la Venezuela 
bolivariana, por ejemplo. 

Por eso, en nuestra organización habla¬ 
mos de que los compañeros o compañeras 
elegidos para tareas de representación no 
se “atornillen” a sus responsabilidades, 
sino que debemos ir rotando periódica¬ 
mente a los compañeros mandatados para 
esas tareas. Debatimos y concluimos que 
no puede haber unos pocos compañer@s 
que sean los únicos capacitados para lle¬ 
var adelante las relaciones con las autori¬ 
dades nacionales, o actuar como vocer@s 
ante los medios de comunicación, o mane¬ 
jar los recursos financieros o las relaciones 
políticas, es decir, los lugares donde se 
centraliza poder y capacidad de decisión 
al interior de la organización. Cuando se 
buscan que las gestiones sean colectivas 
y no personales o individuales, cuando se 
construye de manera colectiva, cuando 
hay una cierta rotación de tareas con con- 
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tinuidad del conocimiento previo, lo que 
estamos intentando es generar una orga¬ 
nización de nuevo tipo que no reproduzca 
las relaciones de dominación de los viejos 
esquemas de organización. 

Símbolos populares y construcción de 
hegemonía. No hay construcción de hege¬ 
monía sin el desarrollo de una simbología 
propia que refuerce la identidad popular, 
la mística, las figuras que proyecten los 
sentimientos y los objetivos de transfor¬ 
mación social que nos proponemos y que 
buscamos desarrollar en el seno de las 
clases subalternas. No hay Poder Popular 
que para ser tal no cree sus propios sím¬ 
bolos, sus propias banderas de lucha, sus 
propias formas culturales. El nombre de 
“Darío Santillán” como referencia máxima 
de nuestra organización, no es sólo un 
homenaje al compañero caído, sino que 
proyecta, en su reivindicación, los valores 
de solidaridad, compañerismo, entrega, 
disposición de lucha y compromiso revo¬ 
lucionario de un joven que dio su vida por 
los demás. 

La democracia de base. Otro pilar de la 
construcción de Poder Popular, la demo¬ 
cracia de base es el intento permanente 
de desarrollar una cultura de debate, 
diálogo y decisiones entre iguales, que 
debe atravesar todo nuestro proyecto y 
que surge desde el seno mismo de nuestro 
pueblo. Es decir: que la información sea 
accesible a todos y que la posibilidad de 
la palabra y la formación política esté al 
alcance a todos. Que todos los compañe¬ 
ros tengan la posibilidad de formarse y 


discutir en pie de igualdad. Esta “demo¬ 
cracia de base” debe darse en el marco 
de la construcción de hegemonía, de con¬ 
senso. El poder de las clases dominantes 
construye su legitimidad para que los 
dominados acepten; las clases subalter¬ 
nas no tienen que construir legitimidad, 
tienen que construir hegemonía. La hege¬ 
monía -en esta reelaboración del concep¬ 
to de Gramsci- es consenso entre iguales: 
hay que reconocerse como iguales con el 
otro. 

El concepto de “pueblo” y la “multisec- 
torialidad”. El concepto de multisectoria- 
lidad está íntimamente relacionado con 
la noción de “pueblo” que asumimos. La 
definición de pueblo requiere precisiones 
para cada formación social particular; 
cada país tiene una estructura económi¬ 
ca diferente, por lo tanto el concepto de 
pueblo será estructuralmente diferente. 
La contradicción fundamental “burguesía- 
proletariado” tiene sentido en el marco de 
un análisis puro del modo de producción 
capitalista, y entendemos que explica la 
esencia del sistema en su conjunto. Pero 
las formaciones sociales realmente exis¬ 
tentes, o como planteaba Antonio Grams¬ 
ci, en aquellas en que la sociedad civil es 
“densa”, el despliegue de la política con¬ 
creta requiere atender esta densidad que 
complejiza no sólo la estructura de clases 
sino las mediaciones entre éstas, el poder 
y el Estado. 

El modelo neoliberal nos dejó una socie¬ 
dad fragmentada, y una composición del 
“sujeto pueblo” también fragmentada: 
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entre l@s trabajador@s formales, los in¬ 
formales, los desocupados, ocupantes de 
tierras, habitantes de las villas miserias, 
los campesinos, estudiantes, etc. Las 
clases dominantes promueven el enfren¬ 
tamiento de sectores de nuestro pueblo 
entre sí: que obreros de la construcción 
desalojen a docentes de un corte de ruta, 
que un vecino de un asentamiento se 
oponga a los vecinos de una villa, o que 
alguien que tiene trabajo se enoje porque 
los piqueteros desocupados están cortan¬ 
do la ruta. La única manera de superar eso 
es -retomando a Gramsci- a través de la 
construcción de un bloque histórico, una 
alianza de las clases subalternas, de las 
clases dominadas, una alianza del obrero, 
del desocupado, del campesino, de los 
estudiantes, de buena parte de los inte¬ 
lectuales, de buena parte de las clases 
medias que permita cambiar esto. 

No quedarse en la “micropolítica”. No 
habrá construcción sólida de Poder Popu¬ 
lar quedándose sólo en el plano más inme¬ 
diato de la comunidad (que es un punto 
de partida imprescindible, pero no sufi¬ 
ciente). Si nuestras organizaciones popu¬ 
lares no se proponen intervenir perma¬ 
nentemente en la realidad nacional, la 
realidad nos “intervendrá” a nosotros de 
la peor manera. El poder popular que con¬ 
struimos se desarrolla en un “ecosistema 
hostil”, en una sociedad hegemonizada 
por los intereses antipopulares que expre¬ 
san las clases dominantes. Por lo tanto, en 
la medida que construimos poder con nue¬ 
vas relaciones de justicia y rebeldía, en 


la medida en que intentamos otras lógicas 
de construcción antagónicas a las que pro¬ 
pone el sistema capitalista, el poder de 
las clases dominantes vendrá a castigarnos 
con represión, persecución, como sucedió 
históricamente y como venimos sufriendo y 
resistiendo en los últimos años. Por lo tan¬ 
to, para no quedar aislados, para no repro¬ 
ducir la fragmentación, para no reproducir 
el aislamiento, los espacios de generación 
de Poder Popular tienen que interpelar al 
conjunto de la sociedad, “hacer política”. 
Nuestra construcción es una tarea cotidi¬ 
ana, gradual, pero hay momentos en los 
que hay que dar saltos, hay que dar dispu¬ 
tas políticas que exceden nuestra cotidi- 
aneidad, porque si no las experiencias de 
micropoder encuentran sus límites y son 
aniquiladas. Así como hubo experiencias 
en que la revolución “desde arriba” devino 
en nuevos sistemas de opresión, hay ejem¬ 
plos también donde los sectores populares 
no acompañaron la construcción de poder 
desde abajo con una estrategia revolucio¬ 
naria integral. 

La coordinación de las experiencias con¬ 
tinentales de Poder Popular. De la misma 
forma que, a partir de la reflexión ante¬ 
rior, “maduramos” nuestras ideas y nues¬ 
tras luchas de las situaciones reivindica- 
tivas de nuestros movimientos sociales a 
la proyección política como organización 
popular, cada vez con más dedicación es¬ 
tamos volcando esfuerzos a la articulación 
por abajo entre las experiencias de resis¬ 
tencia antiimperialista y de construcción 
del socialismo en Nuestra América. No 
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alcanza con escenarios locales o naciona¬ 
les de lucha, tampoco debemos limitar¬ 
nos a valorar los aportes antiimperialistas 
de los líderes que, como Fidel, Chávez y 
Evo, proyectan importantes aportes a la 
lucha continental. Nuestra experiencia 
también se nutre y se potencia a partir de 
los aprendizajes de los pueblos hermanos, 
en el camino de avanzar colectivamente 
en la construcción del socialismo en todo 
nuestro continente como aporte a la lucha 
por una nueva humanidad. 
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Lo político y lo reivindicativo 


Guillermo Cieza 


Nota sobre el autor: Militante del Frente Popular Darío Santillán. Este texto fue pu¬ 
blicado en: “Borradores sobre la lucha popular y la organización”, 2006. 


La discusión sobre la relación entre lo 
político y lo reivindicativo no es nueva, 
siempre ha estado presente en los proyec¬ 
tos militantes. No siempre se la vincula a 
las cuestiones organizativas, sin embargo 
condiciona puntos de vista en la orien¬ 
tación que damos a la Construcción de 
otras herramientas. 

Me parece mejor abordar esta discusión 
desde tratar de precisar los trazos más 
gruesos, sobre lo que es más fácil ponerse 
de acuerdo, para después avanzar sobre 
otras discusiones más finas. 

En primer lugar me parece importante 
despejar una cuestión que suele difundirse 
desde una concepción bastante instalada 
en nuestra cultura de izquierda que en 
términos muy groseros puede resumirse 
así: “la política se discute en el partido y 
lo económico en el sindicato”. 

Esta concepción escinde la acción reivin- 
dicativa de la acción política, como si fue¬ 


ran planos totalmente diferentes y que no 
se tocan. Y en consecuencia las masas se 
preocupan por lo económico y se agrupan 
reivindicativamente en organizaciones 
masivas. Los militantes de izquierda se 
preocupan por la revolución y se agrupan 
en organizaciones de cuadros: el partido. 

Detrás de estas concepciones subyace la 
idea de que existe una conciencia reivin- 
dicativa pura, económica, dominada en lo 
ideológico por una concepción burguesa, 
opuesta y diferente de una conciencia 
política pura, revolucionaria y de clase 
obrera. Este es un argumento político que 
alguna vez fue utilizado con fines revolucio¬ 
narios, pero que desde un repaso histórico 
y la descripción de la realidad no resiste el 
menor análisis. Cualquier trabajador que 
pelea por su derecho más elemental, cual¬ 
quier pueblo que se pone como sujeto de un 
reclamo no es pura conciencia económica, 
sino que está acompañado por una con- 
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cepción del mundo que, como totalidad, 
integra elementos políticos. En esos ele¬ 
mentos políticos están presentes valores 
y conceptos impuestos por la ideología 
dominante (la conciencia burguesa), pero 
también valores y conceptos políticos que 
son parte de la historia de esa persona, 
de su comunidad y de ese pueblo y que 
hacen referencia a esfuerzos por vivir una 
vida mas justa y más solidaria (para una 
perspectiva liberadora). Y así como no 
existe la pura conciencia económica tam¬ 
poco existe la pura conciencia política, la 
conciencia de clase, revolucionaria, como 
si fuera una ciencia pura que basta apre¬ 
hender y aplicar (como las tablas de las 
matemáticas que, una vez memorizadas, 
ya nos sirven para saber cuándo es, por 
ejemplo, dos por dos). Lo que existen sí 
son conciencias y luchas diferentes, donde 
el peso de los elementos reí vindicativos y 
políticos son distintos, donde el compo¬ 
nente opresivo o liberador tienen mayor 
o menor peso. 

Desde esa idea de que toda conciencia que 
no esté alumbrada por una teoría cientí¬ 
fica es pura conciencia económica, no 
puede explicarse por qué en nuestro país 
en el siglo XIX, miles de humildes paisanos 
se enrolaron voluntariamente en los ejér¬ 
citos de la independencia y acompañaron 
a patriotas como Güemes, Belgrano, Arti¬ 
gas o San Martín. Y por qué esos mismos 
humildes paisanos fueron llevados por la 
fuerza para combatir en los fortines con¬ 
tra los pueblos originarios. Y mucho me¬ 
nos puede explicar porqué en la llamada 


Guerra de la Triple Alianza (1865-1870) 
testigos de la época comentan que sólo 
el encadenamiento y el temor a horribles 
castigos garantizaron la disciplina del 
ejercito argentino. Y que del otro lado de 
la trinchera, el pueblo paraguayo en ar¬ 
mas defendió su territorio y su proyecto 
de independencia económica y justicia 
social con el costo de más de un millón 
de muertos, que representaban los cinco 
sextos de su población masculina. Hecho 
histórico que con precisión comenta Sarm¬ 
iento, uno de sus instigadores: “La guerra 
del Paraguay ha concluido por la simple 
razón que hemos muerto a todos los para¬ 
guayos mayores de diez años”. No pueden 
explicarse tampoco fenómenos como “la 
resistencia peronista” que durante más 
de una década impidió la estabilización 
política de los sectores dominantes, y sí 
explica la sucesión de irrupciones contra 
el orden constitucional por parte de go¬ 
biernos militares que se hacían cargo de lo 
que la clase política no garantizaba. 

La idea de que la historia de la humanidad 
es la historia de la lucha de clases, la his¬ 
toria de la lucha de los oprimidos contra 
los opresores: del amo contra el esclavo 
y del siervo contra el señor feudal, del 
proletario contra el capitalista, aporta a 
esclarecer un sentido de la historia donde 
lo permanente es la lucha, y donde aún 
delineados confusamente siempre hay un 
término de la contradicción que aspira a 
la construcción de una sociedad más jus¬ 
ta, más solidaria, más humana y que por 
lo tanto representa los intereses mayori- 
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tarios. Y el otro término de la contradic¬ 
ción, cuyo interés tiene que ver con la 
defensa de los privilegios de las minorías, 
del sostenimiento de la injusticia sobre 
la base de la barbarie, y de la amenaza/ 
destrucción de los bienes de la humani¬ 
dad y la naturaleza. Planteadas así las 
cosas la separación entre lo reivindica- 
tivo y lo político, o entre organizaciones 
reivindicativas y organizaciones políticas 
parece muy discutible. Negarle conciencia 
política a un desocupado que sale a cortar 
una ruta, o a un trabajador que participa 
en un conflicto salarial por el solo hecho 
de que no pertenece a un partido signifi¬ 
ca subestimarlo, desconocer que pueden 
existir diferentes desarrollos y distintas 
opciones organizativas donde se condensa 
esa conciencia política. Y sobre todo im¬ 
plica relevarse de la tarea de aportar al 
desarrollo de la conciencia política de ese 
trabajador que saliendo a luchar desde su 
propio interés particular, no tiene más op¬ 
ciones que defenderse y expresarse colec¬ 
tivamente. (...) 

El papel de lo político cultural 

La batalla de lo cultural es parte de la 
batalla por la conciencia política de las 
mayorías populares. Lo político cultural 
es alimento para asentar conclusiones y 
fortalecer la mística de los grupos orga¬ 
nizados, pero también es un vehículo que 
ayuda a vincularnos con los no organiza¬ 
dos. A tender puentes entre lo organizado 


y lo desorganizado. 

Sobre lo anterior es fácil ponerse de 
acuerdo, pero también hay un aspecto 
que vale la pena resaltar. Lo cultural es 
el último refugio para hacer política de 
masas en momentos en que los caminos 
reivindicativos se ven taponados. El propio 
acto cultural es una experiencia colectiva 
que se sueña, se proyecta, se ejecuta y 
después permite hacer balances. Igual que 
una acción reivindicativa. Lo diferente es 
que el triunfo o la derrota del acto cul¬ 
tural depende más de las propias fuerzas y 
permite acumular victorias que fortalecen 
grupos y espacios más amplios en condi¬ 
ciones muy adversas. 

No fue casualidad entonces que en los últi¬ 
mos años de la dictadura donde empezó a 
crecer la decisión de que se fuera la dicta¬ 
dura, pero no se sabia muy bien qué hacer, 
floreciera un gran movimiento cultural de 
oposición, con expresiones como Teatro 
Abierto y el auge de los grupos de rock 
nacional. Y si hasta hubo un recital de Ser- 
rat que se transformó en una gran movili¬ 
zación política. Detenernos en lo político- 
cultural viene a cuenta porque así como 
se separa lo político de lo reivindicativo se 
suele oponer lo cultural a lo político, o a 
lo reivindicativo. 

Un lastre que nos acompaña al conjunto de 
las izquierdas es la vocación de sacralizar 
determinado tipo de acciones: políticas, 
reivindicativas, culturales, electorales, o 
armadas, pensadas todas como opciones 
antagónicas, que separarían campos entre 
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el reformismo y la revolución, y con vir¬ 
tudes detergentes (nos limpian el alma). 
Frente a ese lastre nuestra única obsesión 
tiene que ser hacer política de masas y con 
las masas, que son las únicas que pueden 
realizar transformaciones profundas y sos¬ 
tenerlas en el tiempo. Como lo demuestra 
nuestra propia historia de lucha, en cada 
etapa hay acciones que son más produc¬ 
tivas que otras, en el sentido de dejar 
saldos organizativos y de conciencia en el 
conjunto del pueblo trabajador, también 
para complicar la estabilidad política de 
las clases dominantes. 

Es importante que lo discutamos y anali¬ 
cemos profundamente, qué acción o qué 
combinación de acciones es más conve¬ 
niente en cada etapa, pero también es muy 
importante que observemos qué claves nos 
va dando nuestro propio pueblo. 

Las consecuencias organizativas 

Pensar lo político y lo reivindicativo como 
una unidad compleja, presupone con¬ 
secuencias en el plano organizativo. Tra¬ 
taré de desarrollar como aporte a una 
polémica tan vieja como inconclusa. 

a) Los espacios de generación de la 
política. 

Si acordamos que toda lucha reivindica- 
tiva es política, se nos amplía el marco de 
discusión para tomar decisiones políticas. 


Pero aquí queremos hacer una precisión. 
Una gran rebelión popular como la del 19 
y 20 de diciembre de 2001 expresó deci¬ 
siones políticas populares. Pasado el es¬ 
tallido, cuando la mayoría de las personas 
volvieron a sus casas (para volver a ser 
individuos) sólo podemos comentar qué 
expresó esa acción popular, cuáles fueron 
sus consecuencias, qué nuevo escenario 
político inauguró. Pero para hablar de 
decisiones políticas posteriores, tenemos 
que hablar de aquellas que se expresaron 
organizadamente. La opinión de personas 
individuales que por ejemplo se toman en 
una encuesta, sin desconocer que tengan 
opiniones políticas, no pueden ser genera¬ 
doras de política, porque el individuo ais¬ 
lado, (el hombre inmóvil, como decía Sca- 
labríní Ortíz) está en desventaja, sometido 
a todas las presiones de los medios de co¬ 
municación y todos los aparatos de domi¬ 
nación ideológica burguesa, sin posibili¬ 
dad alguna de defenderse interactuando 
con otros, exponiendo sus opiniones o 
recibiendo aportes colectivos. Resumien¬ 
do: sin desconocer y valorar el carácter 
político de acciones masivas espontáneas, 
o de reuniones de vecinos o trabajadores 
ocasionales, cuando nos referimos a la ge¬ 
neración de decisiones políticas, nos refe¬ 
rimos a aquellas que se expresan en forma 
permanente y organizada. 

Desde nuestro punto de vista la mejor for¬ 
ma de que se expresen esas decisiones son 
las asambleas. Y decimos por eso que todos 
aquellos que puedan expresarse organiza¬ 
damente, a través de asambleas pueden y 
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deben tomar decisiones políticas. 

La razón es que la asamblea, o reunión de 
un colectivo de lucha, es una construcción 
en el tiempo, regida por normas que los 
propios trabajadores van construyendo y 
que no respetan la legalidad burguesa. 

Aquí conviene aclarar que cuando nos refe¬ 
rimos a la asamblea no estamos hablando 
de las asambleas gremiales, donde se 
vuelcan elementos políticos, pero que son 
ocasionales y están regidas por una nor¬ 
mativa, que aun cuando fue conquistada a 
la legalidad burguesa, no deja de ser parte 
de esa legalidad. 

Tampoco estamos hablando de las asam¬ 
bleas dentro de los Centros de Fomentos 
o Juntas Vecinales territoriales, también 
ocasionales e incluidas en esa normativa 
institucionalizada. Estamos hablando de 
asambleas de agrupaciones territoriales, 
agrupaciones sindicales, agrupaciones 
cooperativas, estudiantiles o campesinas 
que se reúnen en forma periódica y van 
construyendo su propia legalidad tomando 
decisiones políticas que se consensúan en 
colectivos más amplios. Que pueden uti¬ 
lizar formas de la legalidad burguesa para 
presentar reclamos, cooperativas, centros 
de fomento, cuerpos gremiales, pero que 
no se rigen por sus leyes. Esto aparece cla¬ 
ro en los MTD que se han visto obligados a 
armar ONG para presentar reclamos. Por 
el Estatuto de la Asociación Civil, todas 
las decisiones recaen en una Comisión Di¬ 
rectiva, que tiene como única obligación 
convocar una Asamblea por año. 


Los MTD se reúnen semanalmente y toman 
las decisiones que después se vuelcan en 
los libros “como exige la ley”. Esto pasa 
también en muchas cooperativas de tra¬ 
bajo que sólo pueden mantener una de¬ 
mocracia efectiva apelando al “doble es¬ 
tatuto”, el que se aplica de hecho, y el 
que se cumple formalmente para cubrir 
las formas. Estas asambleas son las fuen¬ 
tes generadoras de la política, no sólo por 
una cuestión de justicia en el sentido de 
que expresan a la mayoría de un proyecto 
político, sino por una cuestión de con¬ 
veniencia. La asamblea es un punto que 
mejor vincula lo desorganizado y espon¬ 
táneo, con lo organizado y direccionado. 
Un activista de base que participa en una 
asamblea vive en un barrio popular o tra¬ 
baja en una empresa, y está en perma¬ 
nente contacto con personas de su clase 
que están desorganizadas, y como se dice 
habitualmente: tiene el termómetro de lo 
que piensan sus vecinos o compañeros de 
trabajo. Así es portador de una pequeña 
muestra de la opinión de la mayoría de los 
trabajadores que están desorganizados. 

Pero también quien forma parte de una 
asamblea es portador de las conclusiones 
que va sintetizando su organización, y se 
enriquece con experiencias y diagnósticos 
más colectivos, con mayor pretensión es¬ 
tratégica. La confluencia entre una visión 
estratégica construida colectivamente, 
y la realidad percibida por trabajadores 
movilizados y que se expresan organizada¬ 
mente, es el mejor lugar para ver lo que 
es políticamente aconsejable y tomar las 
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decisiones que marcan el trazo grueso de 
una política de transformación. Esto no es 
culto a las bases, es simplemente definir 
una tarea y pensar en quienes están en 
mejores condiciones para llevarla a cabo. 
Esta conclusión plantea un desafío. Si va¬ 
mos a decidir en las asambleas, tenemos 
que poner un esfuerzo en que las asam¬ 
bleas no sean puramente informativas. 
Sólo puede decidir quien sabe de qué se 
está hablando. Por lo tanto la formación 
de base tiene carácter estratégico, es 
esencial para nuestra política. La segunda 
conclusión que plantea el papel que le da¬ 
mos a las asambleas es que concebimos a 
las organizaciones políticas como organiza¬ 
ciones masivas y no como organización de 
militantes o de cuadros. Organizaciones 
masivas donde compañeros se van incor¬ 
porando desde intereses reivindicativos, 
una conciencia política poco desarrollada, 
y una práctica inconsecuente, para ir am¬ 
pliando su horizonte reivindicativo, desa¬ 
rrollando su conciencia y dando consisten¬ 
cia y planificación a sus prácticas. Y vemos 
a este proceso como permanente, porque 
cotidianamente nuevos compañeros se 
acercan a las asambleas para ver “qué 
onda”, quienes se van formando como ac¬ 
tivistas, y activistas se van formando como 
militantes. También en todos los procesos, 
algunos compañeros se desalientan y se 
repliegan, o eligen no asumir mayores res¬ 
ponsabilidades de las que ya tienen. 

b) Los espacios de síntesis política 


La idea de hacer síntesis política nos re¬ 
mite a sacar conclusiones de nuestra pro¬ 
pia práctica, pero también incorporar 
conclusiones de otras prácticas, de ex¬ 
periencias del pasado o de experiencias 
de otros países y de otras luchas de los 
trabajadores y los pueblos. Así como las 
asambleas de base definen el trazo grue¬ 
so de las decisiones políticas, las síntesis 
apuntan a orientaciones más de mediano 
plazo, con un sentido más estratégico. 
Por ejemplo: qué diagnostico político ha¬ 
cemos para los próximos años, cómo eva¬ 
luamos las posibilidades reivindicativas, 
cuáles son las potencialidades y carencias 
que vemos en los sectores populares, con 
qué alianzas tenemos que trabajar, qué 
correcciones tenemos que hacer en lo 
organizativo, etc. Tal diversidad de cues¬ 
tiones pueden ser abordadas por quienes 
quieran ponerse en esa tarea con la salve¬ 
dad de que hay que hacer la distinción 
entre los aportes individuales o grupales, 
y los aportes orgánicos. Aporte individual 
puede ser, por ejemplo, el que hace un 
compañero que escribe un artículo o do¬ 
cumento sobre la coyuntura internacio¬ 
nal, o sobre la necesidad de reforzar la 
formación de nuestros militantes, o sobre 
la necesidad de crear un área de vivien¬ 
das. Tiene el valor del esfuerzo que hizo 
un compañero que se tomó el trabajo de 
reflexionar sobre un tema e hizo conocer 
sus conclusiones. Lo mismo se da cuando 
un grupo de compañeros coyunturalmente 
o en forma permanente, se reúne para dis- 
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cutir y elaborar conclusiones y propuestas. 
Aquellos que se reúnen coyunturalmente 
se podrían denominar grupo de trabajo. 
Damos un ejemplo: vemos un nudo en lo 
reivindicativo o en la respuesta a la crisis 
de Medio Oriente y un grupo de compañe¬ 
ros se reúne para discutir y aportar sobre 
ese tema. Pero también existe otra posibi¬ 
lidad. Que un grupo por una afinidad pre¬ 
via cimentada en el tiempo se reúne en 
forma permanente para elaborar aportes 
sobre distintos temas que están o pueden 
estar en discusión en algún momento. Es¬ 
tos serian grupos de aporte estratégico 
(o mejor dicho de pretensión de aporte, 
porque la sola voluntad no alcanza). Final¬ 
mente existen las síntesis orgánicas que 
son las que se alcanzan en los plenarios 
nacionales o las mesas nacionales, en los 
plenarios regionales o de áreas. Que haya 
muchos esbozos de síntesis no hace más 
que enriquecer la discusión, salvo que nos 
confundamos y desconozcamos que las 
únicas síntesis vinculantes son aquellas 
surgidas de espacios orgánicos: las demás 
son sólo opiniones. Esta idea sobre los 
espacios de síntesis política tiene con¬ 
secuencias. Por un lado habilita a que dis¬ 
tintos grupos militantes (organizaciones 
de cuadros), puedan mantener o iniciar un 
funcionamiento dentro de la organización 
política de masas. Por otro lado deja claro 
que en tanto sus conclusiones y propues¬ 
tas son una opinión más, la política de la 
organización no surge de la negociación 
entre estos grupos sino a partir de lo que 
van generando y sintetizando las asam¬ 


bleas de base, las regionales y las áreas. 
Desde esa concepción pretendemos des¬ 
terrar por un lado las pretensiones de 
tener verdades reveladas (sostenidas con 
distintos argumentos, según la iglesia a 
la que se adhiera), pero también la for¬ 
mación de bloques o tendencias que em¬ 
piezan discutiendo ideología y política, y 
terminan discutiendo por poder interno. 
Finalmente, la capacidad de hacer sínte¬ 
sis de las experiencias propias y ajenas, 
resume uno de los papeles fundamentales 
de la organización política, definida con 
acierto como una apuesta a ser “la caja 
fuerte que guarda las mejores experien¬ 
cias y conclusiones de la clase obrera”. 

c) Crecimiento político: extensión del 
trabajo de base o proyección de nuestra 

política. 

Para quienes desde hace unos años he¬ 
mos hecho un recorrido juntos, resulta 
fácil ponernos de acuerdo en que nues¬ 
tra política en el trazo grueso se genera 
en las asambleas de base y se puede sin¬ 
tetizar en distintas instancias, aunque sólo 
aquellas síntesis alcanzadas en espacios 
orgánicos son vinculantes. Es una forma de 
tomar decisiones que van a contrapelo de 
la cultura caudillista de nuestro pueblo, 
pero que cuando empezamos a ponerla en 
práctica nos damos cuenta que es la forma 
más sencilla y más segura de tomar deci¬ 
siones. Y también la menos problemática, 
porque si nos equivocamos, nos equivo- 
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camos entre todos. Esa forma de decidir y 
construir políticamente, no es la única que 
existe en el amplio espectro de los grupos 
que luchan por un cambio social. Algunos 
adoptan formas completamente distintas, 
también están quienes construyen pare¬ 
cido, o quienes disconformes con la forma 
que lo venían haciendo están a la búsque¬ 
da de nuevas formas de construcción. Esta 
aclaración es importante porque puede 
sucedemos que muy convencidos de que 
lo nuestro sirve podemos empezar a creer 
que es lo único que sirve, que somos los 
únicos que luchamos efectivamente y que 
por lo tanto el crecimiento de un proyecto 
de transformación en la Argentina se re¬ 
suelve por la extensión de nuestro trabajo 
de base. Hoy estamos en cinco barrios en 
un distrito, mañana vamos a estar en diez 
y después en cuarenta. Hoy están en diez 
distritos del conurbano y tres provincias, 
mañana vamos a estar en veinte distritos 
y todas las provincias argentinas. Esta idea 
es la otra cara de la moneda de la concep¬ 
ción de que somos el partido de la clase 
obrera porque somos los únicos que real¬ 
mente comprendimos la teoría científica 
revolucionaria, que es una ciencia pura 
como las matemáticas. Desde iglesias di¬ 
ferentes estamos pensando cosas pareci¬ 
das: nosotros tenemos la justa y los demás 
son unos giles. Y así el problema del cre¬ 
cimiento político se reduce a que desde 
nuestros propios militantes y los que vaya¬ 
mos formando en el camino, podamos or¬ 
ganizar al conjunto del pueblo. Desde esa 
concepción, despectiva de todo lo que 


genera por fuera de nosotros mismos, no 
es muy importante tener una prensa de 
alcance masivo, las relaciones políticas 
se reducen a concertar alianzas coyun- 
turales, lo cultural es una cuestión menor. 
Son tareas poco importantes, superestruc- 
turales, que asumen compañeros que por 
falta de un real compromiso con lo real¬ 
mente importante, que es el trabajo de 
base, canalizan allí sus ganas de escribir, 
su vocación por la rosca, o sus berretines 
artísticos. La valoración de nuestra propia 
experiencia como FPDS nos enseña que el 
crecimiento político de nuestro proyecto 
se ha nutrido de la extensión del trabajo 
de base, pero también de la confluencia 
con otras experiencias que no se han acer¬ 
cado por “contactos barriales”, sino desde 
tener una buena prensa, la coherencia de 
nuestras luchas en las calles, mostrar en 
lugares amplios nuestras experiencias pro¬ 
ductivas, tener una producción cultural 
propia y desarrollar una tarea perma¬ 
nente de relaciones políticas. Y que esa 
confluencia no se dio como la iluminación 
de un grupo sobre otros, sino como una 
síntesis de distintas experiencias. Segura¬ 
mente algunos grupos aportaron más que 
otros, pero también seguramente todos 
aportaron. 

El convencimiento de que lo que hemos 
construido es valioso, no puede ser una 
obertura para encerrarnos y limitar nues¬ 
tro crecimiento a lo que generen nuestras 
propias vinculaciones territoriales o labo¬ 
rales. En algunas coyunturas muy favor- 
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ables para avanzar en lo reivindicativo, 
crecer desde los bordes de la propia or¬ 
ganización: con los vecinos, con los com¬ 
pañeros de trabajo o de gremio, con los 
familiares y con los amigos de los amigos, 
representan una forma considerable de 
extender nuestra influencia política. Pero 
no puede ser nuestra única forma de cre¬ 
cimiento. Nuestro propio convencimiento 
tiene que movilizar nuestra voluntad de 
proyectar nuestras conclusiones políticas. 
De vincularnos con otros grupos organiza¬ 
dos que luchan o con personas que están 
buscando un lugar para sumar su esfuerzo 
Animarnos a aportar y que nos aporten, y 
apostar a nuevas síntesis. Entendiendo a 
la síntesis como un lugar donde juntamos 
conclusiones y militantes, pero también 
donde hay un proceso natural de descarte 
de ideas y también de militantes. Esto es 
así porque en cada síntesis parcial y en 
cada grupo militante que aporta a una 
confluencia está presente lo más fuerte 
y lo más débil, lo que tiene proyección y 
lo que no puede sostenerse en el tiempo. 
Una confluencia de grupos potencia el 
acercamiento de nuevos grupos, pero es 
impensable contener la totalidad de lo 
que en un momento sumamos. Esta es 
la lógica de crecimiento que se inscribe 
en nuestra experiencia como FPDS, que 
transitamos con éxito no porque haya¬ 
mos reunido grupos incontaminados y de 
verdades reveladas, sino por la vocación 
de síntesis del colorido zoológico de ex¬ 
presiones políticas y sociales que se com¬ 
prometió en ese apuesta. Resumiendo: así 


como sí no hay asambleas de base no tene¬ 
mos fuentes para generar política, el cre¬ 
cimiento político de nuestra propuesta en 
lo cuantitativo y cualitativo, depende de 
la extensión del trabajo de base, pero mu¬ 
cho más de nuestra voluntad de proyectar 
nuestras conclusiones, de confrontarlas 
con otras construcciones y de animarnos 
a trabajar por nuevas síntesis. La tarea 
de cambio social sólo puede ser llevada 
adelante por el pueblo trabajador movi¬ 
lizado. Nosotros no somos todo el pueblo 
y apenas una parcialidad del pueblo que 
lucha. Nuestro convencimiento en lo que 
hacemos no puede dar cobertura a la idea 
de que el cambio social es la extensión de 
nosotros mismos, o de que solamente no¬ 
sotros sabemos luchar con vocación revo¬ 
lucionaria. Ese es un convencimiento de 
iglesia que protege en las paredes del sec¬ 
tarismo sus propias inseguridades. Nuestro 
convencimiento en lo que hacemos, en las 
conclusiones y acuerdos alcanzados, en lo 
que hemos construido, nos moviliza para 
proyectar nuestra política. Nos da confian¬ 
za para compartir certezas e incógnitas 
con otros que luchan y para buscar sínte¬ 
sis superadoras. Nuestra mejor apuesta es 
ser parte de las fuerzas organizadas y de 
las orientaciones políticas que conduzcan 
a nuestro pueblo en un camino de cambio 
social. 
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Pensar la herramienta 
del campo popular 


Miguel Mazzeo 


Nota sobre el autor: Militante del Frente Popular Darío Santillán. Este texto fue 
publicado en: “Qué (no) hacer? Apuntes para una crítica de los regímenes eman- 
cipatorios”, 2005. 


«En la lucha [... ] esta masa se reúne, se constituye en clase 
para sí. Los intereses que defiende se convierten en intereses 
de clase. Pero la lucha de clase contra clase es una lucha 
política.» 

Karl Marx 

«Cuando hombres y mujeres implicados en formas modestas 
y locales de resistencia política se vean transportados por 
el impulso interior de estos conflictos a una confrontación 
directa con el poder del Estado, es posible que su conciencia 
política pueda modificarse de manera definitiva e irreversible 
[...]» 

Terry Eagleton 

No somos fatalistas. No creemos que todo poder político indefectible¬ 
mente termine generando opresión y devenga en fuente de privilegios. 
Incluso, algunos han planteado con total irresponsabilidad que el ejer¬ 
cicio de la opresión es el destino inevitable de toda organización, como 
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si la emancipación no necesitara organizarse. Hasta el mismísimo Max 
Stirner, ácrata paladín de las utopías más individualistas, manifestó su 
intención de unirse a un partido si éste no tuviera nada de obligatorio. 
También Bakunin planteó la necesidad de una vanguardia consciente, 
cerca, muy cerca de Augusto Blanqui y Lenin y lejos de Rosa Luxem- 
burgo. 1 Estimamos tan desatinado concebir la acción de las masas de¬ 
sorganizadas como la de las vanguardias separadas. Y vale aclarar que 
concebimos la «vanguardia» en términos sociales: como un sector del 
movimiento de masas que, con sus luchas, crea posibilidades para un 
conjunto más amplio. Mabel Thwaltes Rey señala que una cosa es tener 
en cuenta «que la disputa por el poder logra degradar y aniquilar la 
posibilidad de construir una sociedad alternativa que diluya las condi¬ 
ciones mismas que hacen factible el poder como imperativo de un grupo 
sobre otros. O alertar contra las formas de replicar en la propia práctica 
emancipatoria el esquema de poder que se desea combatir. Pero otra 
muy distinta es pretender ignorar la dimensión ‘política 7 en el sentido 
profundo de la disputa por crear o mantener una organización social 
acorde con intereses y valores específicos» (2004:23-24). 

Ante la creciente heterogeneidad de las clases subalternas, ante la ne¬ 
cesidad de conciliar intereses de clase con intereses de grupo y la discon¬ 
tinuidad del accionar de las masas; para garantizar posiciones de fuerza 
permanente que le permitan al pueblo tanto el repliegue en el momento 
del reflujo como el relanzamiento en el momento del alza y para contra¬ 
rrestar las limitaciones de los combates aislados, se torna imprescindible 
pensar en una herramienta, una organización política, instancias insti¬ 
tucionales e instrumentales totalmente diferentes a las que conocemos 
(hijas todas de una concepción mecánica): que no pretendan reemplazar 
la actividad del pueblo y sus organizaciones por un poder pro-popular, 
que no se conciban como medios de expresión de una voluntad colectiva 
supuestamente unificada ni como ejecutores exclusivos de esa voluntad; 

1 Según Daniel Guerín, Max Stirner «sólo se uniría a un partido si éste no tuviera 
‘nada de obligatorio’. La única condición para su eventual adhesión sería la posibili¬ 
dad de que ‘el partido no se apoderara de él’» (Guerín, 1968:36), Este autor también 
plantea que Bakunin, «ya anarquista, sigue convencido de la necesidad de una van¬ 
guardia consciente» y cita pasajes donde el anarquista se muestra partidario de los 
cuerpos unificadores, de los grupos de individuos unidos por ideales que ejercen una 
«acción natural sobre las masas» y de los estados mayores (ibíd.\ 42-43). 
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que no se conciban como encarnación de la conciencia de clase o de la 
ética de los trabajadores (el partido como herramienta de la conciencia 
para labrar un destino histórico y realizar una ética); que abandonen 
definitivamente los enfoques coercitivos 2 y el instinto policial; que no 
operen por encima de la existencia cotidiana del pueblo y de sus orga¬ 
nizaciones; que sostengan la confianza social, la participación y la coor¬ 
dinación organizativa; que hagan de los objetivos emancipatorios una 
forma emancipatoria. real y concreta; que sirvan para realizar las metas 
de las organizaciones del pueblo y que no pretendan reemplazarlo; que 
«aporten» a. una causa y que no se crean la encarnación de esa causa; 
que rompan la relación medios-fines; que anticipen el futuro deseado en 
las formas; que se asuman como momento, no como exteriorización fija 
y especializada en el ejercicio del poder; que unifiquen -sin dominar¬ 
los discursos y prácticas emancipadoras (que unan a los «pequeños des¬ 
tacamentos» dispersos, que pongan en movimiento al conjunto); que no 
reduzcan el logos a una organización, y que, ocasionalmente y secun¬ 
dariamente, sirvan para la disputa y el ejercicio del poder estatal. No 
podemos dejar de destacar que en la Segunda Declaración de la Selva 
Lacandona de 1994, los mismos zapatistas hablan de partidos políticos 
de «nuevo tipo». 

El partido de izquierda tradicional (al igual que los grupos «antipar¬ 
tidos» que actúan como partidos) se caracteriza por plantear objetivos 
que se deben alcanzar con los pasos que da el propio partido. Busca 
imponer sus propios ritmos, los ritmos de la organización, los ritmos 
del aparato, dejando de lado el trabajo tendiente a generar o apuntalar 
los hechos capaces de modificar la realidad. Se caracteriza también por 
su concepción instrumentalista de la lucha de clases y su negación co¬ 
mo parte fundamental del proceso auto emancip atorio. Respecto de este 
tópico, creemos que no queda mucho por discutir. La actitud reciente de 

2 Los enfoques coercitivos, predominantes en las organizaciones tradicionales de 
la izquierda, reflejan las jerarquías de nuestras sociedades desiguales, se caracterizan 
por considerar a los sujetos como subordinados, por no tomar en cuenta las situacio¬ 
nes concretas y por impulsar un sistema de promociones y sanciones individuales. En 
el enfoque coercitivo la información fluye verticalmente generando desconfianza. Una 
«red vertical» no puede sostener la confianza social. La alternativa son los enfoques 
cooperativos que desarrollan algunas organizaciones sociales y políticas, que presen¬ 
tan un amplio frente de lucha contra la burocracia, el autoritarismo y la desconfianza. 
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una parte de la izquierda argentina en relación al fenómeno de las asam¬ 
bleas y al movimiento piquetero es lamentable. Han buscado cooptar, 
manejar, imponer. En lugar de apostar al movimiento social real masi¬ 
vo han apostado al «control» de una parte, a la subordinación de toda 
instancia de acción práctica y de lucha y a la creación de sellos desarrai¬ 
gados. Muy pocas organizaciones partidarias (por no decir ninguna) han 
concebido su actividad en función de un proceso de autoemancipación 
de las clases subalternas. Al autoerigirse en ejes de unidad, reproducen 
la fragmentación. Para el sectario, el pueblo sólo cuenta como apoyo 
para sus fines. 3 Otra vez «el pez en el agua», otra vez el vanguardismo 
de los que consideran a las masas la piscina en la que van a realizar sus 
destrezas natatorias. ¿Cuándo vamos a pensar en maremotos? La expe¬ 
lí ene i ¿-i histórica es contundente: los instrumentos elitistas siempre han 
conducido a la entronización de elites. Un proyecto que toma como ejes 
principales la justicia y la igualdad nunca puede fundarse a través de la 
práctica de una organización centralizada, verticalista y jerárquica. La 
apuesta principal pasa por construir una herramienta de cambio, evitan¬ 
do que la misma herramienta se convierta en el objetivo de la lucha, una 
herramienta «flexible» (a la que consideramos absolutamente necesaria), 
que aporte a la generación de hechos capaces de modificar la realidad. 

Por lo menos, como ejercicio de abstracción: ¿no se puede pensar 
en otra forma de poder político?, ¿no es factible un poder socializado, 
horizontal, democrático, que conviva con un mínimo de centralización 
coyuntura! y efímera, un poder asentado en organizaciones populares 
activas y sólidas? Las fuerzas populares consolidadas a partir del ejerci¬ 
cio de lo que Holloway llama «poder-de», ¿no deberán ejercer en algún 
momento el «movimiento» de poder-sobre, con el objetivo de «separar» 
a los sectores dominantes? La «conquista del poder», sin considerarla 
como pivote, ¿no debería «complementar», «consolidar», etc., el proceso 
autoemancipatorio que implica la lucha de clases? Más que las formas 
del «antipoder», las fuerzas populares ¿no deben reivindicar el ejercicio 
de un poder entendido como capacidad de imponer un sentido, de re¬ 
significar y resimbolizar las redes significativas que componen el mundo 

3 Ver: Freire, Paulo, La educación como práctica de la libertad, México, Siglo XXI, 
1986, p. 43. 
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humano? La causa de la deshumanización y la «cosificación» de los domi¬ 
nados, ¿no es precisamente la. falta de poder? Los sucedáneos propuestos 
para las clásicas nociones de «poder popular» y para las que plantean «el 
papel social dirigente de los trabajadores» no nos parecen convincentes. 

No se trata de obligar a todo el mundo a que acepte nuestra forma 
de hacer-pensar y el tipo de vínculo social y político que proponemos. 
Pero, sucede que existe un poder y un sistema de dominación que impo¬ 
ne, por todos los medios, con todos los recursos sus propias formas de 
hacer-pensar basadas en la naturalización de las desigualdades, en los 
vínculos mercantiles y en una idea negativa de la libertad. Lo nuestro es 
básicamente rechazo, no intento de imponer. Afirmamos nuestras formas 
porque las consideramos justas y superad oras del orden imperante, pero 
también porque nos permiten resistir y vivir. 

La dicotomía movimiento-institución prácticamente nace con los pri¬ 
meros movimientos antisistémicos. En algunos casos esta dicotomía se 
expresa como una contradicción entre el movimiento como construc¬ 
ción social y dinámica de las organizaciones populares y el movimiento 
como estructura (herramienta política, conjunto de aparatos, etc.). A 
diferencia del movimiento, la institución tiene un instinto conservador, 
una tendencia natural al reposo y a la burocracia. Se resiste a los cam¬ 
bios porque amenazan el ideal de estabilidad. Su temor al paso en falso 
conduce a la parálisis. En determinados contextos cumple la función de 
freno del movimiento, pero en otros ese rol «conservador» puede resul¬ 
tar vital para el movimiento, para garantizar su continuidad histórica, 
para habilitar su recomposición, etc. Un desafío para la izquierda y el 
campo popular es pensar la complementación de formas centralizadas 
(siempre adecuadas al momento histórico) con otras no centralizadas, 
con organizaciones no institucionales, flexibles, traslaticias, diseminadas 
en el barrio, en la calle, en cada casa y, a veces, inubicables. 

Evidentemente, existe una relación muy estrecha entre el partido de 
izquierda en su formato tradicional y la toma del poder estatal como 
horizonte estratégico, lo que históricamente condujo a priorizar la insti¬ 
tución sobre el movimiento. Algo que cuestionaba Rosa Lux emburgo a 
comienzos del siglo XX al plantear que, en la acción política no eran las 
masas desorganizadas las que permanecían inmóviles, sino los partidos 
organizados y sus direcciones (se refería a los partidos socialdemócratas, 
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en particular el alemán). Rosa Lux emburgo denunciaba la pérdida de 
tiempo en «pamplinas burocráticas». Karl Kautsky, por su parte, consi¬ 
deraba que este tipo de planteos conducía a la negación de la necesidad 
de la organización. ¿Qué hacer para evitar que la institución se fagoci- 
te al movimiento? ¿Cómo evitar caer en el fetichismo del movimiento 
como reacción ante el fetichismo de la institución? ¿Es suficiente la ca¬ 
pacidad de acción «autónoma» y la iniciativa de las clases subalternas 
para el éxito del movimiento de masas? Formulamos estas preguntas 
porque partimos de la base de que el movimiento, por sí solo, se agota, 
no alcanza, se aísla. Proponemos pensar la institución como medio al 
servicio del movimiento, porque este último es el campo fundamental de 
la contrahegemonía o de la hegemonía alternativa, el locus en el cual las 
clases subalternas pueden desarrollar una praxis independiente. 

Sostenemos la noción que establece la existencia de un sujeto popular 
fragmentado o plural en América Latina. Esto no debe confundirse con 
la tesis débil del antiposmodernismo que termina diluyendo al sujeto 
en una pluralidad de «posiciones» o «hábitos de posiciones» (del sujeto). 
Menos aún debe confundirse con la vana pretensión de servir a dos clases 
al mismo tiempo. Para el caso argentino la situación se presenta, en 
parte, como novedosa en función de la pérdida (en términos relativos) de 
centralidad estratégica de la clase obrera industrial, el actor privilegiado 
en tanto sector social dinamizador de las luchas populares durante las 
etapas anteriores. Las nuevas condiciones exigen formas originales de 
intervención política que den cuenta de la diversidad y del carácter plural 
de los nuevos sujetos (de la clase). 

Vale la pena recordar que la tesis de la centralidad obrera terminó fa¬ 
voreciendo en muchos casos a las interpretaciones de tipo estructuralista 
que veían las conductas y las prácticas sociales como determinadas uni¬ 
lateralmente por la posición que los sujetos ocupaban en el terreno de 
la producción. Estas concepciones, sumadas a las que sostenían la no¬ 
ción de externalidad de la política en relación a la clase obrera, hicieron 
que la izquierda terminara compartiendo nociones axiales de la cultura 
política dominante. 

En nuestro país, y en el resto de América Latina, la fuerza de trabajo 
es difícil de ubicar en términos de clase rígidos. El desarrollo capitalis¬ 
ta en nuestro caso no necesariamente hace más homogénea la fuerza de 
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trabajo, por el contrario, va delineando una estructura social altamente 
segmentada. Estamos ante una clase obrera heterogénea y no ante un 
proceso de reducción o disolución de 1a. clase trabajadora. Por supuesto, 
la heterogeneidad la debilita, limita sus potencialidades. En este sen¬ 
tido, podemos reconocer en las «nuevas organizaciones populares» una 
nueva y distinta modalidad de expresión de la clase trabajadora que vie¬ 
ne a complementarse con otras más tradicionales y, no por eso, menos 
necesarias. 

Las luchas denominadas «sociales» o «reivindicativas» (y las expe¬ 
riencias organizativas que generan) impulsan el proceso de formación de 
conciencia y pueden operar como soportes identitarios, ya que expre¬ 
san identidades colectivas con contenidos culturales y simbólicos obje¬ 
tivamente contrahegemónicos. Estas experiencias generan un contexto 
solidario que tiende a superar el dualismo y la enajenación. Se van re¬ 
creando así espacios que favorecen la transformación de los individuos a 
nivel personal, requisito indispensable para lograr una percepción global. 
La transformación de las actitudes personales es inseparable de la trans¬ 
formación de la realidad. Estas experiencias deben ser reconocidas como 
el terreno de una praxis que puede garantizar el ascenso del sentido de la 
libertad real. Estas luchas, en ocasiones, ofrecen el marco adecuado pa¬ 
ra la reconstrucción de subjetividades organizadas alrededor de intereses 
emancipatorios, y para superar la identidad prevaleciente estructurada 
alrededor de la derrota. No debemos olvidar algunos principios básicos: 
que las condiciones de la transformación revolucionaria se encuentran en 
germen dentro de la acción cotidiana y que una «mentalidad revolucio¬ 
naria» es el resultado de una larga práctica. Los nuevos sujetos sociales 
están buscando (y construyendo) su identidad (su autorreconocimiento 
como categoría) y su espacio (su territorio social) en el marco de las 
actuales relaciones de poder. Estamos ante una de las formas que asume 
la lucha de clases en la Argentina de principios de siglo XXL 

Estas experiencias nos obligan a pensar en las múltiples dimensiones 
del «ser social». Esta noción no debe remitirnos pura y exclusivamente 
a las identidades de clase. «Otras» identidades, sin dudas afectadas por 
la posición de clase, son constitutivas de los sujetos. Negarlas o no asig¬ 
narles ningún rol en la formación de la conciencia constituye un gesto 
autoritario y castrador. 
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Las dificultades con las que tropieza cualquier proyecto de transfor¬ 
mación en las actuales condiciones están basadas muchas veces en la 
ausencia de nexos entre lo social y lo político. Lo político entendido 
como la instancia que encausa las luchas particulares y las prácticas ob¬ 
jetivamente contrahegemónicas hacia un horizonte trascendente y evita 
que la lucha reivindicativa se convierta en un objetivo per se. Lo político 
como el acto de desmalezar el camino de la realidad. Lo político, senci¬ 
llamente, como los «propósitos comunes» o las «ceremonias unánimes», 
como lo que pone en movimiento al conjunto más allá de las luchas ais¬ 
ladas, como las «luchas generalizadas». Al igual que Rosa Luxemburgo, 
entendemos la crisis política de la izquierda como una consecuencia de la 
ruptura del vínculo dialéctico entre la praxis cotidiana y la meta futura 
final, entre el sujeto y el designio. Ruptura a la que podemos agregar 
una ausencia: la de la conciencia y la voluntad necesarias para resolver 
la conflictividad objetiva. 

La relación entre organizaciones sociales de base y las organizacio¬ 
nes políticas (o la política a secas, por qué no) tal vez constituya una 
de las temáticas destinadas a convertirse en la problemática central de 
los debates en los próximos años. Como respuesta casi refleja a las vie¬ 
jas concepciones aparatistas, pseudovanguardistas y elitistas que 
partían (y parten) de la noción de externalidad de la política en re¬ 
lación a los sujetos de la transformación (clase obrera, campesinado) 
se terminó planteando que, en la relación entre organizaciones sociales 
y organizaciones políticas, indefectiblemente terminan perjudicadas las 
primeras. ¿La presencia de organizaciones (no nos referimos específica¬ 
mente a los partidos tradicionales de la izquierda) o grupos políticos en 
la organización y en las luchas de los «movimientos y redes sociales» 
implica siempre un intento por imponer objetivos que, en última ins¬ 
tancia, son ajenos a estos últimos? ¿O por el contrario existe, aunque 
sólo hipotéticamente, 1a. posibilidad de una relación dialéctica entre las 
organizaciones sociales y políticas, una relación que transformando cada 
parte dé origen a algo distinto y superior? 

Muchas veces las posiciones textbfbasistas a ultranza que reivindi¬ 
can una autonomía tan absoluta como abstracta para las organizaciones 
populares se olvidan de un dato contundente e ineludible: la ideología 
dominante es la ideología de la clase dominante. Es decir, mientras re- 
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chazan por principio la presencia de grupos, de concepciones y de ideas 
supuestamente «ajenas» a las organizaciones de base, aceptan -pasiva e 
inconscientemente- la imposición de la ideología de la clase dominante. 

¿Cuál es la forma organizativa capaz de generar hegemonía de masas 
e integrar a las organizaciones de base en un proyecto político de dimen¬ 
siones estatales?, ¿el partido revolucionario? Creemos que no. Hay que 
superar la que ha sido denominada como «ortodoxia de la esencialidad 
del partido revolucionario», forma que históricamente tendió a sustituir 
a las masas y a atribuirse sus tareas. También hay que precaverse de las 
concepciones «optimalistas», de crecimiento vegetativo (de embrión). La 
tradición política argentina no se caracteriza por la presencia de parti¬ 
dos de izquierda fuertes. El movimiento parece la forma más adecuada. 
Los partidos tradicionales de izquierda en la Argentina, al decir de Fre- 
dric Jameson (1997:56-57), remiten a la cinta de Moebius: flotan en 
el vacío, se caracterizan por su absoluta autorreferencialidad y auto- 
circulatoriedad, no tienen puntos de referencia, no tienen exterioridad. 
Conciben a la organización más como forma exterior que como herra¬ 
mienta e identidad. La vida grupuscular de algunas organizaciones las 
lleva a dirigir su agresividad al grupo más cercano y no al enemigo real. 
El partido de izquierda en su formato tradicional es como un punto fijo, 
o, en el mejor de los casos, como un conjunto de puntos definidos. El 
movimiento puede y debe concebirse como la praxis que interviene en la 
construcción del camino y, a la vez, como el ideal del trayecto. 

Los que deifican desde la izquierda a la organización política (partido 
u otra) deberían tener presente al Marx del Manifiesto que señalaba que 
una organización con cierto grado de influencia social constituye un ele¬ 
mento mucho más ocasional que el proceso de construcción de los actores 
sociales revolucionarios (Marx se refería a la clase obrera en particular, 
claro está). Desde esta perspectiva, la organización aparece subordinada 
a una estrategia central y global que los excede. Concretamente: Marx 
considera la organización política siempre en el marco de un movimiento 
y va más allá: afirma que su rol principal pasa por «defender» el porve¬ 
nir de ese movimiento y por «apoyar» todo movimiento revolucionario 
contra el régimen político y social existente. De este modo, la organi¬ 
zación no opera como frontera, se concibe como un locas que aporta a 
una causa y no como la causa misma. Marx también decía en el Mani- 
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fiesto que los comunistas «no proclaman principios especiales a los que 
quisieran amoldar el movimiento proletario» 4 5 . Según escribe Luis Sanz: 
«Para Marx, cualquier organización era una secta si convertía en fronte¬ 
ra organizativa cualquier conjunto de opiniones particulares (incluyendo 
las opiniones de Marx), si hacía de ese conjunto de opiniones particula¬ 
res el elemento determinante de su forma organizativa [... ] nunca Marx 
creó su organización. Se asociaba con organizaciones realmente existen¬ 
tes, tratando de influir en ellas y, ante todo, de influir, a través de ellas, 
sobre el movimiento social. La prioridad que daban a su actividad en 
estas organizaciones no derivaba de la afinidad ideológica con ellas, sino 
de la importancia que pudieran tener de cara a la transformación social 



La construcción de un movimiento político revolucionario implica 
un proceso colectivo de reflexión y de acción conjunta en el cual se 
acumula fuerza social y moral, se consolida una posición y se ocupa un 
territorio social y un espacio político. Exige instituir un continente de 
destinos basado en la solidaridad práctica y no una unidad de destinos 
por falta de solidaridad. Como la lucha de clases no depende de ninguna 
voluntad subjetiva, la unidad real nunca puede ser el resultado del gesto 
voluntarista de las superestructuras. La relación entre organizaciones 
políticas y sociales debe ser entendida como un momento de construcción 
de una nueva identidad y de una nueva cultura política. 

En cuanto a la relación entre el movimiento político y las organizacio¬ 
nes sociales vemos cuatro posibilidades: a) que las demandas de los dis¬ 
tintos sectores sociales sean canalizadas a partir del movimiento político 
por la vía de la incorporación de sus reivindicaciones al «programa»; b) 
que el movimiento integre representaciones sociales y las incorpore al 
nivel de decisión «duro»; c) que se produzca una especie de simbiosis 
entre las expresiones políticas y los movimientos sociales y d) que se 

4 Cabe recordar que en la edición inglesa de 1888 en lugar de decir principios 
especiales decía principios «sectarios». 

5 Ver: Sanz, Luis, «Una disutopía radical». En: Revista Debate Abierto, año II, 
n° 7, Venezuela, mayo-junio de 1998, p. 51. En el mismo artículo (p. 52) el autor 
sostiene que: «La lealtad a los partidos en tanto que aparatos deriva siempre en 
deslealtad respecto al propio pensamiento y respecto al sector social que se pretende 
representar, pues los intereses de los aparatos coinciden punto por punto con los 
intereses individuales de quienes los dominan [...]». 
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reediten todas las deformaciones clásicas pseudovanguardistas y mani¬ 
puladoras. Las dos primeras posibilidades parecen las más adecuadas, 
las otras cuestionan abiertamente la autonomía de las organizaciones de 
base. La auto organización del campo popular es la precondición de su 
poder y el movimiento debe contribuir con ella. 

Si consideramos que, en el proceso de conformación de un movimien¬ 
to político revolucionario, la relación dialéctica con las organizaciones 
de base es estratégica, debemos reconocer que sería sumamente contra¬ 
dictorio pensar al primero como estructura vertical y centralizada. Dos 
elementos caracterizan a muchas de estas organizaciones: la heteroge¬ 
neidad y la flexibilidad y no se puede negar que explican buena parte 
de su fuerza y su vitalidad. El movimiento político tiene que reconocer 
como uno de sus componentes fundamentales a colectivos no partidarios. 
No debería existir una relación de subordinación entre los «núcleos de 
base» y el nivel de dirección. Es decir: no debemos situarnos en el lu¬ 
gar de las vanguardias clásicas. Hay que asumir lugares más dialécticos 
que nos permitan aprender y crecer junto al movimiento social. Hay que 
impulsar una metodología «anticupular». 6 

La actual fragilidad del lazo que une a organizaciones sociales y políti¬ 
cas puede verse como reflejo de la debilidad de los trabajadores y de los 
actuales niveles de dispersión de las masas populares en general. La au¬ 
sencia de lazos orgánicos con las masas explica también las dificultades 
que surgen a la hora de unificar a organizaciones que teóricamente tienen 
acuerdos estratégicos o visiones similares. 7 

Se torna necesario repensar la relación entre el movimiento «espon¬ 
táneo» y la «conciencia revolucionaria». Ya es hora de abandonar la 
concepción que niega de plano la posibilidad de una «ideología inde¬ 
pendiente» elaborada por las masas en el curso de su movimiento. En 
el mismo sentido es necesario repensar el rol de las vanguardias y co¬ 
menzar a considerar que las que son realmente «auténticas» tienden a 
expresarse como un sector social concreto que por su situación objeti¬ 
va está en condiciones de influir en el resto de la sociedad, es decir, la 

6 Proponemos recuperar el desusado concepto de la organización como proceso o 
como producto de la lucha, propuesto por Antón Pannekoek y por Rosa Luxemburgo, 

r ¿Cuánto tiempo hemos perdido en dilatadas reuniones con supuestos (y decla¬ 
matorios) «compañeros estratégicos» que no condujeron a nada? 
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vanguardia como un sector dinamizador de luchas, no como un club de 
superdotados, como ya se ha dicho. 

Desde el emplazamiento leninista tradicional el «forzamiento» de la 
realidad, de la historia, deviene siempre necesario frente al «atraso» de 
la conciencia. La conciencia de clase «para sí» se introduce invariable¬ 
mente desde el exterior. El partido se siente llamado a cubrir el hueco 
de la conciencia (en lugar de favorecer los procesos de su desarrollo y 
de trabajar para despertar la autoconciencia) y forzar los acontecimien¬ 
tos. El forzamiento es resultado de una polarización entre la clase y el 
partido, de una escisión que lleva a confundir las necesidades propias de 
la dirección política con las necesidades de las masas y las necesidades 
de un proceso genuino de transformación. El partido de esta manera 
«trasciende» la historia, propone una racionalidad por fuera de ella. 

El movimiento de la sociedad civil, la praxis social concreta, tiene 
una importancia que excede la sola influencia de la teoría, «pues la teoría 
sólo puede intervenir con éxito en la práctica si despierta los indicios de 
autocomprensión que la práctica ya tiene» (Eagleton, 1997:231). Un sa¬ 
ber práctico-político entra en crisis cuando no logra encarnarse en una 
fuerza social concreta. En este aspecto, vale recordar que Marx conside¬ 
raba que la teoría se transforma en fuerza material desde el momento 
en que penetra en las masas. Estos planteos resultan fundamentales al 
momento de pensar en el movimiento político. Desde una noción que 
sostenga la externalidad de la conciencia revolucionaria, el supuesto mo¬ 
vimiento político correría el riesgo del desarraigo, podría convertirse en 
una estructura hueca y superestructural y -posiblemente- verticalista 
y jerárquica. De una relación de exterioridad a una relación coercitiva 
hay un solo paso. Al decir de John William Cooke, estaríamos ante una 
superestructura que «solo serviría para beneficio de políticos burgueses 
con veleidades progresistas». Se caería en las redes de la «ley de hierro 
de la oligarquía» de la que hablaba Roberto Michels. 

Sucede que el movimiento político no debe pensarse como la condi¬ 
ción de la recomposición del campo popular, sino a la inversa. En esta 
coyuntura los esfuerzos militantes deben estar orientados hacia esa tarea 
de recomposición social, ideológica y política. Es que, por otra parte, la 
tarea de recomposición implica la transformación de los que intervienen. 
La «ideología independiente» se desarrolla al calor de un movimiento que 
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altera, la «espontaneidad» y también las «conciencias externas». La insis¬ 
tencia con respecto al movimiento político se relaciona con la necesidad 
de no perder de vista el desafío global y la existencia de un campo de 
lucha específicamente político. Lo global relacionado con la necesidad de 
contar con una estrategia a largo plazo para la edificación de un orden 
alternativo. 

La fragmentación es una realidad generada por el sistema. La lu¬ 
cha contra el sistema es una lucha política e implica homogeneización 
y algún nivel de centralización preferentemente instrumental o efíme¬ 
ra. Si consideramos que la organización política siempre es nociva para 
las organizaciones populares y reivindicamos su particularismo, ¿no ter¬ 
minamos confundiendo la fragmentación con el pluralismo, es decir no 
terminamos aceptando acríticamente la fragmentación? Según expone 
Terry Eagleton: «Contraponer simplemente la diferencia a la identidad, 
la pluralidad a la unidad, lo marginal a lo central, es recaer en la oposi¬ 
ción binaria, como saben perfectamente los más sutiles destructores. Es 
puro formalismo imaginar que la ‘otredad’, la heterogeneidad y la mar- 
ginalidad son beneficios políticos absolutos al margen de su contenido 
social concreto» (ibzd.:166-167). 

Para la lucha integral (y la lucha contra el sistema debe serlo) es ne¬ 
cesario aquello que Gramsci denominaba hombre colectivo. Ahora bien, 
¿puede haber hombre colectivo en el terreno de la no producción, de la 
exclusión y la fragmentación? La clase obrera ocupa una situación dual: 
está dentro de la sociedad civil porque sigue siendo imprescindible como 
objeto, no como sujeto y, por lo tanto, también está fuera de ella. ¿Cuál 
es la situación del excluido? ¿Pueden los nuevos sectores sociales subal¬ 
ternos aspirar a dirigir la sociedad a partir del lugar que hoy ocupan en 
el terreno de la producción? Más allá de los interrogantes, lo que queda 
claro es que el hombre colectivo sigue siendo la condición de los cambios 
radicales. 

Uno de los riesgos que corren las organizaciones y grupos políticos 
populistas o de izquierda consiste en concebir la fuerza propia como un 
principio unificador del todo social y plantear un tipo de relación trascen¬ 
dental con las bases. La rearticulación de la sociedad civil no depende de 
la voluntad de un grupo. Estamos de acuerdo con Terry Eagleton cuando 
afirma que «si los diversos elementos de la vida social -por así decirlo, 
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aquellos grupos que esperan ser hegemonizados en una estrategia políti¬ 
ca radical- no conservan una cierta contingencia e identidad propias, la 
práctica de la hegemonía significa simplemente fusionarlos en un nuevo 
tipo de totalidad cerrada» (ibid.:269). La tarea va mucho más allá de la 
conformación de un colectivo y del esfuerzo por mantenerlo unido por 
la solidaridad y la entrega. 

En síntesis: imaginamos al movimiento político como una organiza¬ 
ción de organizaciones que debe asumir la doble tarea de promover el 
protagonismo popular y contribuir efectivamente a crear las condiciones 
para que ese protagonismo sea posible, que integre una diversidad de 
actores con sus subculturas propias y que, como instancia de conten¬ 
ción amplia, potencie estas subculturas en lugar de anularlas. Se trata 
de consolidar un bloque cultural y social que una, de manera orgánica, 
al movimiento con las bases. Sin bloques sociales constituidos no exis¬ 
ten posibilidades de cambios radicales, todas las opciones políticas serán 
coyunturales, efímeras. Una propuesta política vale en tanto se enuncia 
desde un lugar socialmente legítimo, un lugar de organización, de lucha, 
de praxis significante (a través de la praxis se consolidan los lazos so¬ 
ciales y se definen las identidades, a través de la praxis se cuestionan 
las relaciones de poder vigentes). La tarea pasa por aportar a 1a. cons¬ 
trucción de ese lugar. Más importante que tener políticas públicas para 
la coyuntura es crear las condiciones sociales de aplicación y recepción 
de esas políticas. No se construye desde definiciones o posicionamien- 
tos teóricos sino desde prácticas. No se acumula con «demostraciones 
pedagógicas» (vamos a demostrar que el Estado es represor) tampoco 
confundiendo la revolución con la travesura. Las ideologías con conteni¬ 
dos unívocos y exigencias sintácticas fuertes tienden a ocupar las franjas 
más marginales del espectro político. En ciertos grupos y organizacio¬ 
nes está muy arraigada la costumbre de llevar definiciones políticas e 
ideológicas cerradas a los denominados «frentes de masas», de este mo¬ 
do, el componente doctrinario funciona como un obstáculo, la ideología 
se convierte en una toxina y la izquierda se perpetúa como factor inerte. 
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Ato©»; Problemas organizativos 
de la socialdemocracia 

Rosa Luxemburgo 


Nota sobre la autora: El siguiente artículo fue escrito por Rosa Luxemburgo en 1904 
como respuesta a los textos de Lenin “Qué hacer” y “Un paso adelante, dos pasos 
atrás”. 


I. 

A la socialdemocracia rusa le cabe en 
suerte una tarea que no tiene preceden¬ 
tes en la historia del movimiento socia¬ 
lista mundial. Es la tarea de decidir cuál 
es la mejor táctica socialista en un país 
dominado aún por la monarquía absoluta. 
Es un error trazar un paralelo rígido en¬ 
tre la situación rusa actual y la que existía 
en Alemania en 1878-1890, cuando esta¬ 
ban en vigor las leyes antisocialistas de 
Bismarck. Ambas tienen un elemento en 
común: la policía. Fuera de ello, no tienen 
punto de comparación. 

Los obstáculos que la ausencia de las li¬ 
bertades democráticas le ponen al movi¬ 
miento socialista son de importancia rela¬ 
tivamente secundaria. En la propia Rusia 
el movimiento popular ha logrado superar 
los escollos impuestos por el Estado. El 
pueblo ha hecho del desorden callejero 


una “constitución” (bastante precaria por 
cierto). Si continúa en este curso el pue¬ 
blo ruso triunfará, con el tiempo, sobre la 
autocracia. 

La dificultad más importante planteada a 
la militancia socialista es consecuencia de 
que en ese país el dominio de la burguesía 
se escuda tras la fuerza absolutista. Esto 
le otorga a la propaganda socialista un 
carácter abstracto, mientras que la agit¬ 
ación política inmediata asume un disfraz 
democrático revolucionario. 

Las leyes antisocialistas de Bismarck saca¬ 
ron a nuestro movimiento del marco de 
las garantías constitucionales en una so¬ 
ciedad burguesa altamente desarrollada, 
donde los antagonismos de clase ya habían 
florecido en el debate parlamentario. (En 
esto reside, dicho sea de paso, lo absurdo 
del proyecto de Bismarck.) La situación es 
muy diferente en Rusia. Aquí el problema 
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es cómo crear un movimiento socialdemó- 
crata en una época en que la burguesía 
aún no controla el Estado. 

Esta circunstancia ejerce su influencia 
sobre la agitación, sobre la manera de 
trasplantar la doctrina socialista al suelo 
ruso. También afecta de manera peculiar 
y directa al problema de la organización 
partidaria. 

En circunstancias normales -es decir, 
cuando la dominación de la burguesía 
precede al surgimiento del movimiento 
socialista- la propia burguesía le infunde 
a la clase obrera los rudimentos de la soli¬ 
daridad política. En esta etapa, afirma el 
Manifiesto comunista, la unificación de los 
trabajadores no es el resultado de las as¬ 
piraciones de éstos, sino el resultado de 
la actividad de la propia burguesía, “que, 
para lograr sus fines políticos, se ve ob¬ 
ligada a poner al proletariado en movi¬ 
miento...” 

En Rusia, la socialdemocracia deberá com¬ 
pensar esta carencia con sus propios es¬ 
fuerzos durante todo un periodo histórico. 
Tiene que conducir a los proletarios rusos 
desde su situación “atomizada” actual, que 
prolonga la vida del régimen autocrático, 
a una organización de clase que les ayude 
a adquirir conciencia de sus objetivos 
históricos y a prepararlos para luchar en 
pos de esos objetivos históricos. 

Los socialistas rusos se ven forzados a asu¬ 
mir la tarea de construir semejante orga¬ 
nización sin contar con las garantías que 
normalmente existen en una estructura 


democrática formal. No disponen de la 
materia prima política que la propia bur¬ 
guesía provee en otros países. Al igual que 
Dios Todopoderoso, deben crear esta orga¬ 
nización de la nada, por así decirlo. 

¿Cómo efectuar la transición del tipo de 
organización característico de las etapas 
preparatorias del movimiento socialista 
-por regla general, grupos y clubes locales 
sin vinculaciones entre sí- a la unidad de 
una gran organización nacional, apta para 
la acción política concertada en todo el 
inmenso territorio dominado por el Estado 
ruso? Tal es el problema específico que la 
socialdemocracia rusa viene estudiando 
desde hace un tiempo. 

La autonomía y el aislamiento son las ca¬ 
racterísticas más notables de la vieja for¬ 
ma de organización. Se comprende, por 
tanto, que la consigna de quienes quieren 
una organización nacional amplia sea: 
“¡Centralismo!” 

El centralismo es el eje de la campaña que 
el grupo Iskra desarrolla desde hace tres 
años. El resultado de esta campaña fue el 
congreso de agosto de 1903, llamado Se¬ 
gundo Congreso de la socialdemocracia 
rusa, pero que fue, en realidad, su asam¬ 
blea constituyente. 

En el congreso del partido quedó claro 
que el término “centralismo” no soluciona 
completamente el problema organizativo 
de la socialdemocracia rusa. Una vez más 
aprendimos que ninguna fórmula rígida 
puede ser solución de nada en el movi¬ 
miento socialista. 
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“Un paso adelante, dos pasos atrás” de 
Lenin, el gran representante del grupo 
Iskra, es una exposición metódica de las 
ideas de la tendencia ultracentralista en 
el movimiento ruso. El punto de vista que 
este libro presenta con incomparable vigor 
y rigor lógico es el del centralismo impla¬ 
cable. Se eleva a la altura de un principio 
la necesidad de seleccionar y organizar 
a todos los revolucionarios activos, dife¬ 
renciándolos de la masa desorganizada, 
aunque revolucionaria, que rodea a esta 
élite. 

La tesis de Lenin es que el Comité Central 
del partido debe gozar del privilegio de 
elegir a todos los organismos de dirección 
local. Debe poseer también el derecho 
de elegir los ejecutivos de tales organis¬ 
mos, desde Ginebra a Lieja, de Tomsk a Ir¬ 
kutsk,* y de imponerles a todos sus normas 
de conducta partidaria. Tiene que contar 
con el derecho de decidir, sin apelación, 
cuestiones tales como la disolución y re¬ 
constitución de las organizaciones locales. 
De esta manera el Comité Central podría 
decidir a voluntad la composición de los 
organismos más importantes y del propio 
congreso. El Comité Central sería el úni¬ 
co organismo pensante en el partido. Los 
demás serían sus brazos ejecutores. 

Lenin argumenta que la combinación del 
movimiento socialista de masas con una 
organización tan rígidamente centralizada 
constituye un principio científico del mar¬ 
xismo revolucionario. Presenta en apoyo 
de esta tesis una serie de argumentos que 
pasaremos a considerar. 


En términos generales, es innegable que 
una fuerte tendencia a la centralización es 
inherente al movimiento socialdemócra- 
ta. Esta tendencia surge de la estructura 
económica del capitalismo, que constituye 
generalmente un factor centralizador. El 
movimiento socialdemócrata realiza su 
actividad en la gran ciudad burguesa. Su 
misión consiste en representar, dentro de 
las fronteras del estado nacional, los inte¬ 
reses de clase del proletariado y oponerlos 
a todos los intereses locales o sectoriales. 

Por tanto la socialdemocracia general¬ 
mente es hostil a toda manifestación de 
localismo o federalismo. Busca unificar a 
todos los obreros y organizaciones obre¬ 
ras en un partido único, por encima de sus 
diferencias nacionales, religiosas o labo¬ 
rales. La socialdemocracia abandona este 
principio en favor del federalismo sólo en 
circunstancias excepcionales, como en el 
caso del Imperio Austrohúngaro. 

Es claro que la socialdemocracia rusa no 
debe organizarse como conglomerado 
federativo de muchos grupos nacionales. 
Debe constituirse en partido único para 
todo el imperio. Pero eso no es lo que está 
en discusión aquí. Lo que estamos consi¬ 
derando es el grado de centralización ne¬ 
cesario dentro del partido ruso unificado 
para hacer frente a la situación peculiar 
bajo la cual debe funcionar. 

Considerándolo desde el punto de vista de 
las tareas formales de la socialdemocracia 
en su carácter de partido para la lucha de 
clases aparece a primera vista que el poder 
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y la energía del partido dependen directa¬ 
mente de la posibilidad de centralizarlo. 
Sin embargo, estas tareas formales son 
válidas para todos los partidos militantes. 
En el caso de la socialdemocracia son me¬ 
nos importantes que la influencia de las 
circunstancias históricas. 

La socialdemocracia es el primer movi¬ 
miento en la historia de las sociedades de 
clase que se apoya, en todo momento y 
para toda su actividad, en la organización 
y movilización, directas e independientes 
de las masas. 

En virtud de ello la socialdemocracia crea 
un tipo de organización completamente 
distinta de las que eran comunes a los mo¬ 
vimientos revolucionarios anteriores, tales 
como la de los jacobinos o los partidarios 
de Blanqui. 

Lenin parece menospreciar este hecho 
cuando afirma en su libro (p. 140) que el 
socialdemócrata revolucionario no es sino 
“un jacobino indisolublemente ligado a 
la organización del proletariado, que ha 
adquirido conciencia de sus intereses de 
clase”. 

Para Lenin, la diferencia entre la social¬ 
democracia y el blanquísimo se reduce al 
comentario de que en lugar de un puñado 
de conspiradores tenemos un proletariado 
con conciencia de clase. Olvida que esa 
concepción entraña una revisión total de 
nuestras ideas sobre organización y, por 
tanto, una concepción completamente 
distinta del centralismo y de las relaciones 
que imperan entre el partido y la lucha 


misma. 

El blanquísimo no contaba con la acción di¬ 
recta de la clase obrera. Por lo tanto, no 
necesitaba organizar al pueblo para la re¬ 
volución. Se esperaba que el pueblo cum¬ 
pliera su papel únicamente en el momento 
mismo de la revolución. La preparación 
de la revolución concernía únicamente al 
grupito de revolucionarios que se armaban 
para dar el golpe. Más aun, para garantizar 
el éxito de la conspiración revolucionaria 
se consideraba que lo más inteligente era 
mantener a la masa un tanto apartada de 
los conspiradores. Los blanquistas podían 
tener esa concepción porque no había con¬ 
tacto estrecho entre la actividad conspira- 
tiva de su organización y las luchas cotidi¬ 
anas de las masas populares. Las tácticas 
y las tareas concretas de los blanquistas 
tenían poco que ver con la lucha de clases 
más elemental. Las improvisaban libre¬ 
mente. Por eso las resolvían a priori y les 
daban la forma de un plan ya elaborado. La 
consecuencia fue que los militantes de la 
organización se convertían en simples bra¬ 
zos ejecutores, que cumplían las órdenes 
previamente fijadas fuera del ámbito de 
su actividad. Se convertían en instrumen¬ 
tos del Comité Central. He aquí la segunda 
particularidad del centralismo conspirati- 
vo: el sometimiento ciego y absoluto de la 
base del partido a la voluntad del centro, 
y la extensión de dicha autoridad a todos 
los sectores de la organización. 

Pero la actividad socialdemócrata se re¬ 
aliza en condiciones totalmente distintas. 
Surge históricamente de la lucha de clases 
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elemental. Se difunde y desarrolla bajo 
la siguiente contradicción dialéctica: el 
ejército proletario es reclutado y adquiere 
conciencia de sus objetivos en el curso de 
la lucha. La actividad de la organización 
partidaria y la conciencia creciente de los 
obreros sobre los objetivos de la lucha y 
sobre la lucha misma no son elementos di¬ 
ferentes, separados mecánica y cronológi¬ 
camente. Son distintos aspectos del mis¬ 
mo proceso. Salvo los principios generales 
de la lucha, para la socialdemocracia no 
existe un conjunto detallado de tácticas 
que un Comité Central enseña al partido 
de la misma manera que las tropas re¬ 
ciben su instrucción en el campo de en¬ 
trenamiento. Además, la influencia de la 
socialdemocracia fluctúa constantemente 
con los flujos y reflujos de la lucha en cuyo 
transcurso se crea y desarrolla el partido. 

Por ello el centralismo socialdemócrata no 
puede basarse en la subordinación mecáni¬ 
ca y la obediencia ciega de los militantes a 
la dirección. Por ello el movimiento social¬ 
demócrata no puede permitir que se le¬ 
vante un muro hermético entre el núcleo 
consciente del proletariado que ya está en 
el partido y su entorno popular, los sec¬ 
tores sin partido del proletariado. 

Ahora bien, el centralismo de Lenin des¬ 
cansa precisamente en estos dos princip¬ 
ios: 1) Subordinación ciega, hasta el últi¬ 
mo detalle, de todas las organizaciones al 
centro, que es el único que decide, piensa 
y guía. 2) Rigurosa separación del núcleo 
de revolucionarios organizados de su en¬ 
torno social revolucionario. 


Semejante centralismo es una trasposición 
mecánica de los principios organizativos 
del blanquísimo al movimiento de masas 
de la clase obrera socialista. 

Es desde este punto de vista que Lenin de¬ 
fine al “socialdemócrata revolucionario” 
como “un jacobino unido a la organización 
del proletariado que ha adquirido con¬ 
ciencia de sus intereses de clase”. 

Pero es un hecho que la socialdemocracia 
no está unida al proletariado. Es el pro¬ 
letariado. Y por ello el centralismo so¬ 
cialdemócrata es distinto del centralismo 
blanquista. Puede ser sólo la voluntad con¬ 
centrada de los individuos y grupos repre¬ 
sentantes de los sectores más conscientes, 
activos y avanzados de la clase obrera. Es, 
por así decirlo, el “auto-centralismo” de 
los sectores más avanzados del proletaria¬ 
do. Es el predominio de la mayoría dentro 
de su propio partido. 

Las condiciones indispensables para la 
implantación del centralismo socialdemó¬ 
crata son: 1) la existencia de un gran con¬ 
tingente de obreros educados en la lu¬ 
cha política, 2) la posibilidad de que los 
obreros desarrollen su actividad política a 
través de la influencia directa en la vida 
pública, en la prensa del partido, en con¬ 
gresos públicos, etcétera. 

Estas condiciones no están dadas en Rusia. 
La primera -una vanguardia proletaria, 
consciente de sus intereses de clase, ca¬ 
paz de autodirigirse en la lucha política- 
recién está surgiendo en Rusia. Toda la 
agitación y organización socialistas deben 
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apuntar a apurar la formación de esa van¬ 
guardia. La segunda condición sólo puede 
existir en un régimen de libertades políti¬ 
cas. 

Lenin discrepa violentamente con estas 
conclusiones. Está convencido de que 
en Rusia ya están dadas las condiciones 
para la creación de un partido poderoso 
y centralizado. Declara que “ya no son 
los proletarios, sino algunos intelectuales 
quienes necesitan educarse en materia de 
organización y disciplina” (p. 145). Ensal¬ 
za la influencia de la fábrica, que, según 
él, acostumbra al proletariado a la “disci¬ 
plina y organización” (p. 147). 

Con ello Lenin parece demostrar una vez 
más que su concepción de la organización 
socialista es bastante mecanicista. La dis¬ 
ciplina que visualiza Lenin ya está siendo 
aplicada, no sólo en la fábrica, sino tam¬ 
bién por el militarismo y por la burocracia 
estatal existente: por todo el mecanismo 
del Estado burgués centralizado. 

Utilizamos mal las palabras y nos autoen- 
gañamos cuando aplicamos el mismo tér¬ 
mino -disciplina- a nociones tan disímiles 
como son la ausencia de pensamiento y 
voluntad en un cuerpo con mil manos y 
pies que se mueven automáticamente, y 
la coordinación espontánea de los actos 
políticos conscientes de un grupo de hom¬ 
bres. ¿Qué tienen en común la regulada 
docilidad de una clase oprimida y la auto¬ 
disciplina y organización de una clase que 
lucha por su emancipación? 

La autodisciplina de la socialdemocracia 


no es el simple reemplazo de la autoridad 
de la burguesía dominante por la autori¬ 
dad de un Comité Central socialista. La 
clase obrera será consciente de la nueva 
disciplina, la autodisciplina libre de la so¬ 
cialdemocracia, no como resultado de la 
disciplina que le impone el Estado capi¬ 
talista sino extirpando de raíz los viejos 
hábitos de obediencia y servilismo. 

El centralismo socialista no es un factor 
absoluto aplicable a cualquier etapa del 
movimiento obrero. Es una tendencia, que 
se vuelve real en proporción al desarrollo y 
educación política adquiridos por la clase 
obrera en el curso de su lucha. 

Va de suyo que la ausencia de las condi¬ 
ciones necesarias para la completa reali¬ 
zación de este tipo de centralismo en el 
movimiento ruso constituye un obstáculo 
tremendo. 

Es un error creer que es posible sustituir 
“provisoriamente” el poder absoluto de 
un Comité Central (que actúa de alguna 
manera por “elección tácita”) por la to¬ 
davía irrealizable dirección de la mayoría 
de obreros conscientes del partido y reem¬ 
plazar así el control abierto de las masas 
obreras sobre los organismos del partido 
por el del Comité Central sobre el prole¬ 
tariado revolucionario. 

La historia del movimiento ruso nos señala 
el dudoso valor de semejante centralismo. 
Un centro todopoderoso investido, como 
quiere Lenin, con el derecho ilimitado de 
controlar e intervenir, sería absurdo si se 
limitara su autoridad a problemas técni- 
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eos como el de la administración de las fi¬ 
nanzas, la distribución de tareas entre los 
propagandistas y agitadores, el transporte 
y difusión de la literatura. El objetivo 
político de un organismo con poderes tan 
enormes se entiende sólo si esos poderes 
se aplican a la elaboración de un plan uni¬ 
forme para la acción, si el centro revo¬ 
lucionario toma la iniciativa de una gran 
actividad revolucionaria. 

Pero, ¿cuál ha sido la experiencia del movi¬ 
miento obrero ruso hasta ahora? El cambio 
más importante y fructífero producto de 
su táctica política durante los diez últimos 
años no ha sido el surgimiento de grandes 
dirigentes ni menos aun de grandes orga¬ 
nismos organizativos. Estos siempre apare¬ 
cieron como consecuencia espontánea de 
la fermentación del movimiento. Fue así 
en la primera etapa del movimiento prole¬ 
tario en Rusia, que empezó con la huelga 
general espontánea de San Petesburgo 
de 1896, acontecimiento que señala el 
comienzo de una era de luchas económi¬ 
cas del pueblo ruso. Ocurrió lo mismo 
en el periodo siguiente, iniciado por las 
manifestaciones callejeras espontáneas 
de los estudiantes petersburgueses, en 
marzo de 1901. La huelga general de Ros¬ 
tov, en 1903, que inició el siguiente gran 
viraje táctico del movimiento proletario 
ruso, también fue un acto espontáneo. 
“Por sí sola” la huelga dio lugar a mani¬ 
festaciones políticas, agitación callejera, 
grandes mítines al aire libre, cosas que el 
revolucionario más optimista no hubiera 
soñado unos años antes. 


Nuestra causa efectuó grandes avances 
durante estos acontecimientos. Sin embar¬ 
go, la iniciativa y la dirección consciente 
de la socialdemocracia desempeñaron un 
papel insignificante. Es cierto que las or¬ 
ganizaciones no estaban preparadas para 
eventos de tanta magnitud. Sin embargo, 
este hecho no explica el papel poco im¬ 
portante de los revolucionarios. Ni se lo 
puede atribuir a la ausencia del aparato 
partidario central todopoderoso que exi¬ 
ge Lenin. La existencia de ese centro 
probablemente hubiera incrementado la 
desorganización de los comités locales 
al acentuar la diferencia entre el avance 
ávido de las masas y la línea prudente de 
la socialdemocracia. El mismo fenómeno 
-el papel insignificante que desempe¬ 
ñaron los organismos centrales del partido 
en la elaboración de la línea táctica- se 
observa hoy en Alemania y otros países. En 
general, no se puede “inventar” la táctica 
de la socialdemocracia. Es el producto de 
una serie de grandes actos creadores de 
una lucha de clases a menudo espontánea 
que busca la manera de avanzar. 

Lo inconsciente precede a lo consciente. 
La lógica del proceso histórico precede a 
la lógica subjetiva de los seres humanos 
que participan en el proceso histórico. 
Existe una tendencia a que los organismos 
que dirigen el partido socialista desempe¬ 
ñen un rol conservador. La experiencia de¬ 
muestra que cada vez que el movimiento 
obrero gana terreno esos organismos lo 
mantienen hasta el último momento. Lo 
transforman al mismo tiempo en una es- 
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pede de bastión que detiene aun más el 
avance. 

La táctica actual de la socialdemocracia 
alemana se ha ganado la aprobación uni¬ 
versal porque es tan flexible como firme. 
Esto es un índice de la adaptación del 
partido hasta el último detalle de su ac¬ 
tividad cotidiana, al régimen parlamen¬ 
tario. El partido ha estudiado metódica¬ 
mente todos los recursos que ofrece este 
terreno. Sabe utilizarlos sin modificar sus 
principios. 

Sin embargo, la perfección de esta adap¬ 
tación le cierra perspectivas al partido. 
Existe en él una tendencia a considerar que 
la táctica parlamentarista es inmutable y 
especifica de la actividad socialista. Se 
niega, por ejemplo, a tener en cuenta 
la posibilidad (planteada por Parvus) de 
cambiar nuestra táctica en caso de que el 
sufragio universal sea abolido en Alema¬ 
nia, eventualidad que dirigentes de la so¬ 
cialdemocracia alemana no consideran del 
todo improbable. 

Esa inercia se debe en gran medida a que 
resulta muy inconveniente definir, dentro 
del vacío de las hipótesis abstractas, los 
lineamientos y formas de situaciones políti¬ 
cas todavía inexistentes. Evidentemente, 
lo importante para la socialdemocracia no 
es la elaboración de un cuerpo de directi¬ 
vas ya preparadas para la política futura. 
Es importante: 1) efectuar una evaluación 
histórica correcta de las formas de lucha 
que corresponden a la situación dada, y 
2) comprender la relatividad de la etapa 


que se vive y el incremento inevitable de 
la tensión revolucionaria a medida que se 
acerca el objetivo final de esa lucha. 

Si le otorgamos, como quiere Lenin, po¬ 
deres absolutos de carácter negativo al 
órgano más encumbrado del partido for¬ 
talecemos peligrosamente el conserva¬ 
dorísimo inherente a dicho organismo. Si 
la táctica del partido socialista no ha de 
ser creada por un Comité Central sino por 
todo el partido o, mejor dicho, por todo el 
movimiento obrero, es claro que las sec¬ 
ciones y federaciones del partido necesi¬ 
tan la libertad de acción que les permita 
desarrollar su iniciativa revolucionaria y 
utilizar todos los recursos que ofrece la 
situación. El ultracentralismo que pide 
Lenin está colmado del espíritu estéril del 
capataz, no de un espíritu positivo y cre¬ 
ador. A Lenin le preocupa más controlar el 
partido que hacer más fructífera la activi¬ 
dad del mismo; estrechar el movimiento 
antes que desarrollarlo, atarlo antes que 
unificarlo. 

En la situación actual, semejante experi¬ 
mento sería doblemente peligroso para 
la socialdemocracia rusa. Estamos en 
vísperas de batallas decisivas contra el 
zarismo. Está por entrar o ha entrado en 
un periodo de actividad creadora inten¬ 
sificada, durante el cual ampliará (como 
siempre sucede en situaciones revolucio¬ 
narias) su esfera de influencia y crecerá 
espontáneamente a grandes saltos. Tratar 
de frenar la iniciativa del partido en este 
momento, rodearlo de alambres de púas, 
es incapacitarlo para el cumplimiento de 
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las grandes tareas del momento. 

Las ideas generales que hemos expuesto 
sobre el problema del centralismo socia¬ 
lista no bastan para elaborar un proyecto 
de estatuto para el partido ruso. En última 
instancia, un estatuto de este tipo sólo lo 
pueden determinar las circunstancias bajo 
las que se desarrolla la actividad del parti¬ 
do en una etapa dada. En Rusia se trata 
de poner en marcha una gran organización 
proletaria. Ningún proyecto de estatuto 
puede considerarse infalible. Tiene que 
pasar por la prueba de fuego. 

Pero por nuestra concepción general de 
la naturaleza de la organización social- 
demócrata, creemos que se justifica que 
deduzcamos que su espíritu requiere -so¬ 
bre todo al comienzo de la formación del 
partido de masas- la coordinación y unifi¬ 
cación del movimiento y no su subordi¬ 
nación rígida a un reglamento. Si el parti¬ 
do posee el don de la flexibilidad política, 
complementado por la lealtad absoluta a 
los principios y la preocupación por la uni¬ 
dad, podemos estar tranquilos respecto a 
que cualquier defecto en el estatuto del 
partido se corregirá en la práctica. Para 
nosotros, no es la letra sino el espíritu vivo 
que los militantes llevan a la organización 
lo que decide el valor de tal o cual forma 
de organización. 

II. 

Hasta aquí hemos examinado el problema 
del centralismo desde el punto de vista 
de los principios generales a la socialde- 


mocracia, y hasta cierto punto a la luz de 
las condiciones particulares de Rusia. Sin 
embargo, el ultracentralismo militar que 
proclaman Lenin y sus partidarios no es 
producto de diferentes opiniones. Se dice 
que está relacionado con una campaña 
contra el oportunismo que Lenin ha pre¬ 
parado hasta el último detalle organiza¬ 
tivo. 

“Es importante —dice Lenin- forjar un 
arma más o menos efectiva contra el opor¬ 
tunismo.” (p. 52.) Cree que el oportun¬ 
ismo surge de la tendencia característica 
de los intelectuales a la descentralización 
y la desorganización, de su animadversión 
a la disciplina estricta y a la “burocracia” 
que es, de todas maneras, necesaria para 
el buen funcionamiento del partido. 

Lenin dice que los intelectuales siguen 
siendo individualistas y tienden a la anar¬ 
quía incluso después de haberse unido al 
movimiento socialista. Según él, sólo a 
los intelectuales les repugna la idea de la 
autoridad absoluta de un Comité Central. 
El proletario auténtico, sugiere Lenin, en 
virtud de su instinto de clase encuentra un 
cierto placer voluptuoso al abandonarse a 
las garras de una firme dirección y una dis¬ 
ciplina implacable. “Oponer la burocracia 
a la democracia -dice Lenin- es contrapon¬ 
er el principio organizativo de la socialde- 
mocracia revolucionaria con los métodos 
organizativos oportunistas.” (p. 151.) 

Declara que se da un conflicto similar en¬ 
tre las tendencias centralistas y autono¬ 
mistas en todos los países en los que el 
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reformismo y el socialismo revolucionario 
se encuentran cara a cara. Señala par¬ 
ticularmente la controversia reciente en 
la socialdemocracia alemana sobre el pro¬ 
blema del grado de libertad de acción que 
el partido puede permitirles a los repre¬ 
sentantes socialistas en las asambleas le¬ 
gislativas. 

Veamos los paralelos que traza Lenin. 
En primer lugar, hay que señalar que en¬ 
salzar el supuesto genio de los proletarios 
en materia de organización socialista y 
la desconfianza general hacia los intelec¬ 
tuales en cuanto tales no es un índice de 
mentalidad “marxista revolucionaria”. Es 
muy fácil demostrar que semejantes argu¬ 
mentos son oportunistas. 

Las tendencias que presentan el antago¬ 
nismo entre los elementos proletarios y no 
proletarios en el movimiento obrero como 
problema ideológico son el semianarquis- 
mo de los sindicalistas franceses, cuya 
consigna es “¡Cuidado con los políticos!”; 
el tradeunionismo inglés, que desconfía de 
los “visionarios socialistas”; y, si nuestros 
informes son correctos, el “economicismo 
puro”, representado hasta hace poco en la 
socialdemocracia rusa por Rabochaia Misl 
(Pensamiento Obrero), publicado clandes¬ 
tinamente en San Petesburgo. 

En la mayoría de los partidos socialistas de 
Europa Occidental existe indudablemente 
una relación entre el oportunismo y los 
“intelectuales”, al igual que entre los in¬ 
telectuales y las tendencias descentraliza- 
doras del movimiento obrero. 


Pero nada más ajeno al método histórico 
dialéctico del pensamiento marxista que 
el separar los fenómenos sociales de su 
marco histórico y presentar esos fenóme¬ 
nos como fórmulas abstractas susceptibles 
de ser aplicadas en forma absoluta y gene¬ 
ral. 

Razonando de manera abstracta podría¬ 
mos decir que el “intelectual”, elemento 
social proveniente de la burguesía y por 
lo tanto ajeno al proletariado, no ingresa 
al movimiento socialista al impulso de sus 
tendencias clasistas sino en oposición a el¬ 
las. Por eso tiene mayor tendencia que el 
obrero a caer en aberraciones oportunis¬ 
tas. El obrero, decimos, puede encontrar 
apoyo revolucionario real en sus intereses 
de clase, siempre que no abandone su 
medio ambiente, o sea la masa trabaja¬ 
dora. Pero la forma concreta que asume la 
tendencia al oportunismo del intelectual 
y, sobre todo, la forma en que esa incli¬ 
nación se expresa en el terreno organiza¬ 
tivo son cuestiones que dependen siempre 
del medio social en que se mueve. 

El parlamentarismo burgués es la base so¬ 
cial de los fenómenos que observa Lenin 
en los movimientos socialistas alemán, 
francés e italiano. Este parlamentarismo 
es el caldo de cultivo de todas las tenden¬ 
cias oportunistas que existen en la social¬ 
democracia occidental. 

El tipo de parlamentarismo que tene¬ 
mos ahora en Francia, Italia y Alemania 
proporciona terreno para las ilusiones del 
oportunismo actual, tales como la sobre- 
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valoración de las reformas sociales, la co¬ 
laboración de clases y partidos, la fe en 
una evolución pacífica hacia el socialismo, 
etcétera. Esto ocurre al colocar a los in¬ 
telectuales, como parlamentarios, por en¬ 
cima del proletariado, y separándolos del 
proletariado dentro del propio partido so¬ 
cialista. Con el crecimiento del movimien¬ 
to obrero, el parlamentarismo se vuelve un 
trampolín para los oportunistas políticos. 
Por eso tantos fracasados con ambiciones 
de la burguesía corren a cobijarse bajo la 
bandera de los partidos socialistas. Otra 
fuente del oportunismo contemporáneo la 
constituyen los grandes medios materiales 
con que cuenta la socialdemocracia, y la 
influencia de las grandes organizaciones 
socialdemócratas. 

El partido es el baluarte que defiende al 
movimiento clasista de las desviaciones 
parlamentaristas burguesas. Para triun¬ 
far, dichas tendencias deben destruir el 
baluarte. Deben disolver al sector activo, 
consciente del proletariado en la masa 
amorfa del “electorado”. 

Así surgen las tendencias “autonomistas” 
y descentralizantes en nuestros partidos 
socialdemócratas. Vemos que esas ten¬ 
dencias sirven a fines políticos definidos. 
No se las puede explicar, como quisiera 
Lenin, con referencias a la sicología del 
intelectual, a su supuesta inestabilidad 
innata de carácter. Sólo se las explica en 
base a las necesidades del político parla¬ 
mentario burgués, es decir, por la política 
oportunista. 


La situación es distinta en la Rusia zarista. 
En términos generales, el oportunismo en 
el movimiento obrero ruso no es un sub¬ 
producto de la fuerza socialdemócrata ni 
de la descomposición de la burguesía. Es 
el producto del atraso político de la socie¬ 
dad rusa. 

El medio de donde provienen los intelec¬ 
tuales rusos que ingresan al socialismo es 
mucho más desclasado y menos burgués 
que en Europa Occidental. Sumada a la in¬ 
madurez del movimiento obrero ruso, esta 
circunstancia coadyuva a la disgresión 
teórica, desde la negación total del as¬ 
pecto político del movimiento obrero a 
la creencia total en la efectividad de los 
actos terroristas aislados o la indiferencia 
política más completa, en las charcas del 
liberalismo y del idealismo kantiano. Sin 
embargo, es difícil atraer al intelectual 
que integra el movimiento socialdemócra¬ 
ta ruso hacia la desorganización. Es algo 
que va en contra de la posición general 
del medio en que se mueve el intelectual 
ruso. No hay en Rusia un parlamento bur¬ 
gués que favorezca esta tendencia. 

El intelectual occidental que practica en 
este momento el “culto del ego” y les da 
a sus aspiraciones socialistas un tinte aris¬ 
tocrático no representa a la intelligentsia 
burguesa “en general”. Representa una 
fase del desarrollo social. Es el producto 
de la decadencia burguesa. 

Por otra parte, los sueños utópicos u opor¬ 
tunistas del intelectual ruso que se ha 
unido al movimiento socialista tienden a 
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nutrirse de fórmulas teóricas en las que 
el ego no es exaltado sino humillado, en 
las que la moral del renunciamiento y el 
castigo constituye el principio rector. 

Los narodniki (populistas) de 1875 llama¬ 
ban a la intelligentsia rusa a diluirse en 
la masa campesina. Los partidarios ultra- 
civilizados de Tolstoi57 hablan de asumir la 
vida de la “gente simple”. Los partidarios 
del “economicismo puro” en la socialde- 
mocracia rusa quieren que nos inclinemos 
ante la “mano callosa” del trabajador. 

Si en vez de aplicar mecánicamente en 
Rusia las fórmulas elaboradas en Europa 
Occidental enfocamos el problema organi¬ 
zativo desde la perspectiva de la situación 
rusa, arribamos a conclusiones diametral¬ 
mente opuestas a las de Lenin. 

Atribuirle al oportunismo una preferencia 
invariable por determinado tipo de orga¬ 
nización, la descentralización, es no com¬ 
prender su esencia. 

En cuanto al problema organizativo, o 
cualquier otro problema, el oportunismo 
conoce un solo principio: la ausencia de 
principios. El oportunismo escoge sus mé¬ 
todos con el fin de adecuarse a las circuns¬ 
tancias dadas, siempre que estos medios 
parezcan conducir a los fines previstos. 

Si definimos al oportunismo, con Lenin, 
como esa tendencia que paraliza al mo¬ 
vimiento revolucionario independiente y 
lo transforma en un instrumento de inte¬ 
lectuales burgueses ambiciosos, debemos 
reconocer también que en la etapa inicial 
de un movimiento obrero lo que facilita 


su influencia es la centralización rigurosa 
más que la descentralización. La extrema 
centralización pone al movimiento prole¬ 
tario joven e inculto en manos de los in¬ 
telectuales que conforman el Comité Cen¬ 
tral. 

En Alemania, en los albores del movimien¬ 
to socialdemócrata y antes del surgimien¬ 
to de un núcleo sólido de proletarios 
conscientes y una línea táctica basada 
en la experiencia, se produjo un enfren¬ 
tamiento polémico entre los partidarios 
de los distintos tipos de organización. La 
Asociación General de Obreros Alemanes, 
fundada por Lassalle, estaba a favor de la 
centralización extrema. El principio au¬ 
tonomista era defendido por el partido 
que se había organizado en el congreso de 
Eisenach, con la colaboración de Wilhelm 
Liebknecht y Auguste Bebel. 

La táctica de los “eisenacheanos” era 
bastante confusa. Sin embargo, su aporte 
al despertar de la conciencia de clase de las 
masas alemanas fue muchísimo mayor que 
el de los lassalleanos. Desde el comienzo 
los obreros desempeñaron un rol prepon¬ 
derante en ese partido (como lo demostró 
la cantidad de publicaciones obreras que 
aparecieron en las provincias) y la influen¬ 
cia del movimiento extendiéndose rápida¬ 
mente. Al mismo tiempo, los lassalleanos, 
a pesar de todos sus experimentos con los 
“dictadores”, condujeron a sus seguidores 
de desventura en desventura. 

En general el centralismo riguroso y 
despótico cuenta con las preferencias de 
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los intelectuales oportunistas en la etapa 
en que los elementos revolucionarios de 
la clase obrera carecen de cohesión y el 
movimiento avanza a los tanteos, como 
ocurre ahora en Rusia. En una etapa pos¬ 
terior, bajo un régimen parlamentario y en 
relación con un partido obrero fuerte, las 
tendencias oportunistas de los intelectua¬ 
les se manifiestan en favor de la “descen¬ 
tralización”. 

Si aceptamos el punto de vista que Lenin 
considera propio y tememos la influen¬ 
cia de los intelectuales en el movimien¬ 
to, no podemos concebir mayor peligro 
para el partido ruso que el plan organi¬ 
zativo de Lenin. Nada contribuirá tanto 
al sometimiento de un joven movimiento 
obrero a una élite intelectual ávida de 
poder que este chaleco de fuerza buro¬ 
crático, que inmovilizará al partido y lo 
convertirá en un autómata manipulado por 
un Comité Central. En cambio, no puede 
haber garantía más efectiva contra la in¬ 
triga oportunista y la ambición personal 
que la acción revolucionaria indepen¬ 
diente del proletariado, cuyo resultado es 
que los obreros adquieren el sentido de la 
responsabilidad política y la confianza en 
sí mismos. 

Lo que hoy es un fantasma que ronda la 
imaginación de Lenin puede convertirse 
en realidad mañana. 

No olvidemos que la revolución pronta a 
estallar en Rusia será burguesa y no pro¬ 
letaria. Esto trastorna todas las circuns¬ 
tancias de la lucha social. También los 


intelectuales rusos quedarán imbuidos de 
ideología burguesa. La socialdemocracia 
es, en la actualidad, la única guía del pro¬ 
letariado ruso. Pero al día siguiente de la 
revolución veremos a la burguesía, sobre 
todo a los intelectuales burgueses, tratan¬ 
do de utilizar a las masas como puente ha¬ 
cia su dominio. 

El juego de los demagogos burgueses se 
verá facilitado si en la etapa actual la ac¬ 
ción, iniciativa y sentido político espon¬ 
táneos del proletariado se ven obstaculi¬ 
zados en su desarrollo y restringidos por 
el proteccionismo de un Comité Central 
autoritario. 

Más importante aun es la falsedad funda¬ 
mental de la idea que subyace tras el plan 
de centralismo irrestricto: la idea de que 
el camino al oportunismo puede cerrarse 
mediante los artículos de un estatuto 
partidario. 

Impactados por los hechos ocurridos re¬ 
cientemente en los partidos socialistas 
de Francia, Italia y Alemania, los social- 
demócratas rusos tienden a considerar al 
oportunismo como un elemento foráneo 
importado al movimiento obrero por los 
representantes de la democracia burgue¬ 
sa. Si así fuera, ninguna sanción prevista 
en el estatuto del partido podría detener 
esta invasión. La influencia de elementos 
no proletarios en el partido del proletaria¬ 
do es el resultado de causas sociales pro¬ 
fundas, tales como el derrumbe económi¬ 
co de la pequeña burguesía, la bancarrota 
del liberalismo burgués y la degeneración 
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de la democracia burguesa. Es ingenuo 
confiar en detener esta corriente con una 
fórmula escrita en el estatuto del parti¬ 
do. 

Un reglamento puede regir la vida de 
una pequeña secta o de un círculo pri¬ 
vado. Una corriente histórica, en cambio, 
atravesará las redes del parágrafo estatu¬ 
tario. Además, no es cierto que rechazar 
los elementos que la descomposición de 
la sociedad burguesa lleva al movimiento 
socialista signifique defender los intereses 
de la clase obrera. La socialdemocracia ha 
afirmado siempre que representa no sólo 
los intereses de clase del proletariado, 
sino también las aspiraciones progresistas 
de la sociedad en su conjunto. Representa 
los intereses de todos los que sufren la 
opresión de la dominación burguesa. Esto 
no hay que entenderlo simplemente en el 
sentido de que todos estos intereses se 
ven reflejados idealmente en el programa 
socialista. La evolución de la historia tra¬ 
duce esta afirmación en la realidad. Como 
partido político, la socialdemocracia se 
convierte en refugio de todos los elemen¬ 
tos descontentos que hay en nuestra socie¬ 
dad y del pueblo todo, en contraposición a 
la pequeña miñona de amos capitalistas. 

Pero los socialistas deben saber subordinar 
la angustia, rencor y esperanza de este 
conglomerado heterogéneo al objetivo su¬ 
premo de la clase obrera. La socialdemo¬ 
cracia debe encuadrar a la turba de ira¬ 
cundos no proletarios dentro de los límites 
de la acción revolucionaria del proletaria¬ 
do. Debe asimilar a los elementos que se 


le acercan. 

Esto sólo es posible si la socialdemocracia 
tiene un núcleo proletario fuerte, políti¬ 
camente culto, con la suficiente concien¬ 
cia de clase como para ser capaz, como 
en Alemania, de arrastrar a los elemen¬ 
tos desclasados y pequeñoburgueses que 
se unen al partido. En ese caso, la mayor 
rigidez en la aplicación del principio de 
centralización y la disciplina más severa 
formulada específicamente en los estatu¬ 
tos del partido pueden ser una barrera 
efectiva contra el peligro oportunista. Así 
se defendió el socialismo francés contra la 
confusión jauresista. Enmendar el estatu¬ 
to de la socialdemocracia alemana sería 
una medida muy oportuna. 

Pero inclusive en este terreno no debemos 
pensar que el estatuto del partido es un 
arma que, de alguna manera, basta por sí 
misma. Puede, en el mejor de los casos, 
ser un método de coerción para imponer 
la voluntad de la mayoría proletaria en el 
partido. Si esa mayoría no existe de nada 
servirán las sanciones más drásticas. 

Sin embargo, la influencia de elementos 
burgueses en el partido dista de ser la 
única causa de las tendencias oportunistas 
que están levantando cabeza en la social¬ 
democracia. Otra causa la constituye la 
naturaleza misma de la militancia socia¬ 
lista y sus contradicciones internas. 

El movimiento internacional del prole¬ 
tariado hacia su emancipación total es un 
proceso peculiar en este sentido: por pri¬ 
mera vez en la historia de la civilización 
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el pueblo expresa su voluntad consciente¬ 
mente y en oposición a todas las clases 
dominantes. Pero esta voluntad puede 
satisfacerse únicamente fuera de los mar¬ 
cos del sistema imperante. 

Ahora bien, las masas sólo pueden adquirir 
y fortalecer esta voluntad en el curso de 
su lucha cotidiana contra el orden social 
existente: es decir, dentro de los límites 
de la sociedad capitalista. 

Por un lado, las masas; por el otro, su ob¬ 
jetivo histórico, situado fuera de la socie¬ 
dad imperante. Por un lado, la lucha co¬ 
tidiana; por el otro, la revolución social. 
Tales los términos de la contradicción dia¬ 
léctica por la cual avanza el movimiento 
socialista. 

De ahí se desprende que la mejor manera 
en que puede avanzar el movimiento es 
oscilando entre los dos peligros que lo 
acechan constantemente. Uno es la pérdi¬ 
da de su carácter masivo; el otro, el aban¬ 
dono del objetivo. Uno es el peligro de 
retrotraerse al estado de secta; otro, el 
peligro de convertirse en un movimiento 
para la reforma social burguesa. 

Por eso es ilusorio, y va en contra de la 
experiencia histórica, esperar fijar de una 
vez por todas la orientación de la lucha 
socialista revolucionaria con métodos for¬ 
males, que se supone defenderán al movi¬ 
miento obrero de toda posibilidad de des¬ 
viación oportunista. 

La teoría marxista es un arma segura para 
reconocer y combatir las manifestaciones 
típicas del oportunismo. Pero el mo¬ 


vimiento socialista es un movimiento de 
masas, sus peligros no son producto de las 
maquinaciones insidiosas de individuos y 
grupos, surgen de situaciones sociales ine¬ 
vitables. No podemos resguardarnos por 
adelantado contra todas las posibilidades 
de desviación oportunista. Sólo el movi¬ 
miento puede superar esos peligros, con 
la ayuda de la teoría marxista, sí, pero re¬ 
cién después de que esos peligros se hayan 
hecho tangibles. 

Desde este punto de vista el oportunismo 
aparece como un producto y una fase ine¬ 
vitable del desarrollo histórico del movi¬ 
miento obrero. 

La socialdemocracia rusa surgió hace poco. 
Las circunstancias políticas bajo las cuales 
se desarrolla el movimiento proletario en 
Rusia son bastante anormales. En ese país 
el oportunismo es en gran medida un sub¬ 
producto de los tanteos y experimentos de 
la militancia socialista, que trata de avan¬ 
zar sobre un terreno que no se parece a 
ningún otro en Europa. 

En vista de ello, nos resulta increíble la 
afirmación de que es posible evitar el 
oportunismo escribiendo determinadas 
palabras en lugar de otras en el estatuto 
partidario. El intento de conjurar el opor¬ 
tunismo con un pedazo de papel puede 
resultar sumamente dañino, no para el 
oportunismo sino para el movimiento so¬ 
cialista. 

Si se detiene el pulso natural de un or¬ 
ganismo viviente, se lo debilita y se dis¬ 
minuyen sus posibilidades de resistencia y 
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su espíritu combativo, en este caso no sólo 
contra el oportunismo sino también (y esto 
reviste una gran importancia, por cierto) 
contra el orden social existente. Los me¬ 
dios propuestos se vuelven contra los fines 
a los que se supone deberían servir. 

En la ansiedad de Lenin por implantar la 
dirección de un Comité Central omnis¬ 
ciente y todopoderoso para proteger a 
un movimiento obrero tan joven y pro¬ 
metedor contra cualquier paso en falso 
reconocemos los síntomas del mismo sub¬ 
jetivismo que ya le ha hecho más de una 
mala pasada al pensamiento socialista de 
Rusia. 

Divierte observar los tumbos que ha de¬ 
bido dar el respetable “ego” humano en la 
historia rusa reciente. Tirado en el suelo, 
casi reducido a polvo por el absolutismo 
ruso, el “ego” se venga dedicándose a la 
actividad revolucionaria. Reviste la forma 
de un comité de conspiradores que, en 
nombre de una Voluntad Popular inexis¬ 
tente, se sienta en una especie de trono 
y proclama su omnipotencia. Pero el “ob¬ 
jeto” resulta ser el más fuerte. El knut 
triunfa porque el poder zarista parece ser 
la expresión “legítima” de la historia. 

Con el tiempo vemos aparecer en escena 
un hijo todavía más “legítimo” de la his¬ 
toria: el movimiento obrero ruso. Por pri¬ 
mera vez están sentadas las bases para 
una verdadera “voluntad popular” en tier¬ 
ra rusa. Pero, ¡hete aquí nuevamente el 
“ego” del revolucionario ruso! Haciendo 
piruetas cabeza abajo, se proclama una 


vez más director todopoderoso de la histo¬ 
ria. Esta vez con el título de Su Excelencia 
el Comité Central del Partido Social Demó¬ 
crata Ruso. 

El ágil acróbata no percibe que el único 
“sujeto” que merece el papel de director 
es el “ego” colectivo de la clase obrera. 
La clase obrera exige el derecho de come¬ 
ter sus errores y aprender en la dialéctica 
de la historia. 

Hablemos claramente. Históricamente, 
los errores cometidos por un movimiento 
verdaderamente revolucionario son infini¬ 
tamente más fructíferos que la infalibili¬ 
dad del Comité Central más astuto. 
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Patria (1924-1960), Minerva (1927-1960) y María Teresa (1935-1960) 
Mirabal nacieron en República Dominicana. “Las mariposas”, como se las I 
recuerda, fueron militantes opositoras de la dictadura de Trujillo, estuvieron 
entre las fundadoras de la organización clandestina “Movimiento 14 de 
junio”. Fueron encarceladas repetidas veces y perseguidas en todas sus 
actividades, incluso Trujillo le negó a Minerva la licencia para ejercer como 
abogada, carrera que había concluido con honores. El 25 de noviembre de 
1960 fueron detenidas en la carretera y asesinadas por el Servicio de 
Inteligencia Militar. 

En homenaje a estas luchadoras, se decidió en el Primer Encuentro 
Feminista Latinoamericano y del Caribe conmemorar cada 25 de noviembre 
el Día Internacional de la No Violencia Contra la Mujer. 

PATRIA, MINERVA Y 
MARIA TERESA 
PRESENTES! 
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